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Falscher Fetisch Atheismus

Ein Kommentar

Im Sexual- wie Religionsverhalten sind Fetische lebende oder tote Gegenstande, die
als Stimulantien der Erregung und Befriedigung dienen. Eine ahnliche Funktion, so
scheint es, hat die Atheismus-Kritik in kirchlichen Zusammenhé&ngen. Gegenstande
werden zu Fetischen aber nicht als solche, sondern durch die Bilder davon, die man
sich macht, und die Phantasien daruber, die zu befligeln vermdgen. Sind die Bilder
unbefriedigend, stellt sich keine Wollust, sondern Frust ein. Der Fetisch ist dann keiner.
Falsche Bilder wiederum zerstdren die Erotik oder lassen sie gar nicht erst zu.

Ist der Fetisch also ungeeignet oder falsch oder nur neblig in den Gedanken, kommt
es nicht zur gewlnschten Erregung. Die Aufladung bleibt aus, der Akt der Befriedigung
auch bzw. das Ritual funktioniert nicht. Das ist unglticklich fir denjenigen, der des Fe-
tischs bedarf oder ihn einsetzen will. In diesem Sinne ist die vorliegende Publikation
JAtheistische Weltdeutungen“ der die ,Evangelische Zentralstelle fur Weltanschau-
ungsfragen® (EZW) unglicklich. Den Fetisch Atheismus, was man daflr halt, zu be-
schworen, die Bilder davon und die Phantasien dartiber, wie sie vor der Leserschaft
als Aussagen uUber den Atheismus aufgerichtet werden, bedienen die Absicht nicht.

Die EZW, in der Weimarer Republik von 1921 bis in den Nationalsozialismus 1937
hinein noch unter dem treffenderen Namen ,Apologetische Centrale“ unrihmlich tétig,
hat als wegweisende Einrichtung der ,Evangelischen Kirche in Deutschland® (EKD)
den Auftrag, um ein letztes Mal das Bild vom Fetisch zu bemuhen, die religiosen und
weltanschaulichen Strémungen der Gegenwart so zu beobachten und zu beurteilen,
sie so zu fetischisieren, dass sie der Exaltation nitzlich sind — ob nun bése Sekten
oder noch bdsere atheistische Tendenzen.



Die EZW ist namlich die ideologische Leitstelle zur geistigen Gefahrenabwehr. Sie ar-
gumentiert wissenschatftlich, so weit es ihren theologischen Interessen entspricht, re-
ligids, wenn es um die Bedirfnisse von Theologie geht, und apologetisch, wenn die
Kirche als Institution berthrt wird. Das ist kein Vorwurf, sondern eine Klarstellung.
Diese ist hier angebracht, weil in der Broschtire von namhaften Theologieprofessoren
das Gegenteil dessen untersucht wird, was Kirche meint, das sie aber, so die Idee,
trotz aller Sakularisierungen noch immer sei — ein Hort des Gottesglaubens gegen den
Atheismus schlechthin.

Der Sammelband passt in die Aktualitat. Selbst im religions- und weltanschauungsof-
fenen Berlin — wo die EZW ihren Sitz hat — wird neuerdings die fein sduberliche Sor-
tierung in hie Religionen und da Weltanschauungen praktiziert als sei Theismus versus
Atheismus eine wesentliche gesellschaftliche Differenz. Erstaunlicherweise wird diese
Inszenierung eines behaupteten Haders in zwei getrennten ,Dialogen“ auch noch
staatlich gefordert, als gabe es keine atheistischen Religionen und keine theistischen
Weltanschauungen. Das ist 19. Jahrhundert.

Der in den letzten Jahren auch Dank des ,Humanistischen Verbandes® und aufgeklar-
ter Kirchenleute (eingeschlossen auf einigen Feldern auch der Herausgeber Hempel-
mann) mihsam erreichte dialogische Ansatz wurde aufgegeben zugunsten einer Wie-
der-Kultivierung des alten Gegensatzes Gottesachtung versus Gottesverachtung. Die
Publikation der EZW passt zwar nicht in die Zeit, aber in genau diese Landschaft.

Zunachst zu den Texten: Auf die Einfihrung des Herausgebers folgen zwei Aufsétze
mit rhetorischen Fragen im Titel (Matthias Petzoldt: Was glaubt, wer nicht glaubt? [S.
9-26] und Lars Klinnert: Besser leben ohne Gott? [S. 29-51]), dann einer mit klarer
Glaubensgewissheit (Hans-Dieter Mutschler: Halbierte Wirklichkeit [S. 53-60]). Eine
angefiigte Dokumentation (S.61-74) enthalt Zitate aus dem HVD Bayern, von Peter
Henkel, Alain de Bottom (2), Thomas Hummitzsch und Sam Harris sowie (am Schluss
folgen wieder die wirklichen Gewissheiten) Gerd Theil3en (2).

Der vorliegende Band rubriziert so ziemlich alles unter ,Atheismus®, was in vorherigen
Studien schon einmal differenzierter analysiert worden war als Annaherung an die
Frage ,Woran glaubt, wer nicht glaubt (Andreas Fincke, 2004, H. 176), als ,Dialog und
Auseinandersetzung mit Atheisten und Humanisten“ (Hempelmann 2011, H. 216) und
als ,Glaubenskommunikation mit Konfessionsfreien® (Hempelmann / Schénemann
2013, H. 226).

Der Band von 2002 (H. 162) von Fincke tber die vorhandenen séakularen Organisatio-
nen hat die Autoren sichtlich nicht erreicht, ebenso nicht die feinere Studie von Florian
Baab — vielleicht, weil hier der Autor zu katholisch ist. Jedenfalls sind die Vorstellungen
von dem, was hier wie dort ,Glauben® ist, schon spannender und naher am Leben
entwickelt worden. Kann man sich dem Thema tberhaupt ndhern, ohne die neueren
Humanismus-Diskurse oder aktuelle Konflikte (etwa die Sterbehilfe), wo es quer durch
die Atheismen und Theismen geht, auch nur zu streifen?

Sicher, ein kdmpferischer ,sadkularer Humanismus* bietet immer wieder einige Dumm-
heiten und Breitseiten (wie auch evangelische Fundamentalismen nicht ,die“ Kirche
sind), aber die im Sammelband vorgenommene Differenzierung ist (man muss wegen
des ausbleibenden Erkenntnisgewinns sagen: leider) zu unreflektiert. Der Band wird



gepragt durch, wenn er sich Uberhaupt in die Niederungen der ,Szene® oder die des
,Volksatheismus“ begibt, theologische Uberfliegerei. Die Broschiire spiegelt eher
Angstreflexe. ,Der Streit zwischen glaubigem und atheistischem Selbstverstandnis
wird pointierter und scharfer.” (S. 6) Wo bitte wird die Kontroverse ,scharfer geflihrt?
Gegenuber den 1950er Jahren geht es doch sehr gemdtlich zu, abgesehen vom Islam-
Streit. Aber auch hier stehen doch nicht bekennende Atheisten an vorderster Front.

Erwartungen, die man an einen Band mit dem Titel ,Athestische Weltdeutungen® hat,
gleich von welcher Seite, werden nicht bedient. ,SchlieRlich gilt es®, so Petzoldt, ,un-
sere [also die der Kirche? HG] Wahrnehmung auch ['] solcher Phdnomene zu schér-
fen, die auf Religionslosigkeit und religiose Indifferenz hinweisen® (S. 23). Welcher
Hinweise bedarf es denn noch?

Als atheistischer Humanist, der sich immer bemiht hat, Atheismus und Humanismus
nicht gleichzusetzen, kdnnte ich mich freuen tber so viel Elfenbeinturm. Doch der Un-
tertitel erhebt den Anspruch, auch etwas uber ,Herausforderungen ... fur Gesellschaft*
mitzuteilen. Es steht zu vermuten, dass mit Gesellschaft ,unsere“ (gemeinsame) ge-
meint ist, in der Glaubige wie Unglaubige unaufgeregt ihr Leben und ihren Glauben
oder Nichtglauben miteinander leben.

Doch es wird nicht nur der anmaf3ende Eindruck erweckt, unsereins, das Atheisten-
volk, lebe in einer anderen Gesellschaft oder stére zumindest die christlich verstan-
dene Eintracht. Es werden von jeder seriésen Sozial- und Kulturforschung, inklusive
Religionswissenschaft, mehrfach widerlegte Vorurteile transportiert: ,Ein kulturelles
und ethisches ‘Vakuum’ ist hier [in Ostdeutschland, HG] entstanden ... Der Atheismus,
der hier zu einem weit verbreiteten Ressentiment gegen Religion, Christentum und
Kirchen geworden ist, braucht in der Gesellschaft keine Begriindungen. Er versteht
sich einfach von selbst.” (S. 25f.)

Der Befund ist zunéchst allgemein richtig, doch die Belege fur ,Vakuum® bzw. ,Ressen-
timent” (Nachwirkungen verspiren, Abneigung fuhlen, sich grollend erinnern, lebhaft
empfinden, Vorurteile pflegen) bleiben aus. Die x-te Entlarvung von drei Dogmen des
Materialismus (vgl. S. 54 ff.) oder die x-te Dawkins-Exegese kann nicht viel beitragen
zur Antwort auf die Frage ,Besser leben ohne Gott?“.

Wenn man dann schon den Streit mit atheistischen Kontrahenten sucht, findet und —
wie zu erwarten war — theologisch ,gewinnt®, dann kann man, wie Klinnert es tut, be-
ruhigt feststellen — soziologischen und vor allem aber medialen Tatsachen zum Trotz
—, dass der ,Alltagsatheismus® (der, wie gesagt, gar nicht untersucht wird, nicht viel ist
daruber bekannt) ,die christlichen Kirchen vermutlich eine Art Platzhalterfunktion fur
die verbliebene Hoffnung [wahrnehmen], dass das menschliche Leben Uber seine ma-
terielle Faktizitat hinaus® (S. 50 f.) ein Versprechen enthalt, das es selbst nicht einzu-
I6sen vermag.

Das Leben kann ein Versprechen nicht einhalten, toll. So ist es im Leben. Was wére
ein ,hoheres” Leben? Selbst wenn die Kirchen tatsachlich die kulturelle Funktion
(noch) hatten, uns dieses Jenseits-Versprechen schmackhaft zu machen, was bieten
sie hier an fur moderne Menschen, die ihre Wertvorstellungen aus vielen Quellen zie-
hen? Gerade der missionarische Misserfolg in Ostdeutschland im letzten Vierteljahr-
hundert, trotz hoher Investitionen und ganzer Jahreshaupttitel in der staatlich gefor-
derten politischen Bildung etwa in Sachsen, zeigt doch das Problematische dieser



kirchlichen Selbstperspektive. In meinem Heimatland Sachsen gibt es 2014 die héchs-
ten Kirchenaustrittszahlen seit der ,Wende"“. Die Atheisten und schon gar die ,neuen®,
sind daran schuld? Sie kommen hierzulande namlich fast nicht zu Wort.

Mutschler folgert: ,Philosophisch und wissenschaftlich kommen wir nur an die
Schwelle des Tempels. Wer hinein will, muss auch sie noch hinter sich lassen.” (S. 59)
Ja, das ist es! Lassen wir Philosophie und Wissenschatft hinter uns! Es gruf3t der Tali-
ban. Was soll ich mit dem im Tempel?



