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Dagegen und dafur

Eine Losung des Problems, ob es humanistische Rituale gibt, hangt sicher von der
Ritual-Definition ab. Und lage diesem Aufsatz die ursprungliche Auffassung von
Ritual als einem Ritus — einem geregelten, sichtbaren und mit Symbolen versehenen
,Gottesdienst* (und den Direktiven dazu: ,Zeremonienbuch®) — zugrunde, kdnnte
bereits hier der Text mit einem ,Nein“ enden.

Doch schon allein die aktuellen Diskurse Uber Rituale bieten Griinde genug, sich
dem Problem zu widmen. In diesem o6ffentlichen Disput gibt es erstens eine breite
Palette an Ratschlagliteratur mit zum Teil quasireligidsen Herleitungen konkreter
Ritualvorschlage. /1/ Zweitens wird versucht, mit Hilfe des Ritualbegriffs den
strukturierten Alltag zu entschlisseln /2/, worauf noch einzugehen ist. Drittens zeigt
sich ein starker Trend, mit Ritualen padagogische Probleme in den Schulen 16sen zu
wollen /3/ bzw. das Soziale, in das Kinder eingebunden sind und das sie (in
Gemeinschaften) sozialisiert, als ,performative Bildung“ durch Rituale zu begreifen.
/4] Viertens kommt eine psychologisch konzipierte Analyse von Interviews zu der
Deutung, es gabe auf Rituale bezogen heute eine weitgehende Wahlfreiheit, die auf
eine Indidualisierung der Rituale zurlickzuflhren sei. /5/ Flnftens ist die
wissenschaftliche Beschaftigung mit den Ritualen neu entfacht. Das bedeute ,keine
Ruckkehr zum Ritus“ und stehe nicht mehr im Verdacht, ,vom Geschmack am
Irrationalen motiviert zu sein®. Im Gegenteil schwinde ,die Tabuisierung des Rituals
als blo® vormoderner kultureller Erscheinungsform der Unfreiheit®. /6/

Doch aulRer diesen Debatten erzwingt ein grundsatzliches Dilemma im sakularen
Humanismus eine Beschaftigung mit dem Thema Rituale: zu einer traditionellen
Ablehnung von Ritualen steht eine bejahende Praxis quer.

Zum einen bietet der HVD und bieten andere freigeistige Verbande Veranstaltungen
an, die als Rituale zu deuten sind bzw. sogar — nach Arnold van Genneps erst 1986
ins Deutsche Ubersetzten Schrift von 1909 /7/ — ,Ubergangsrituale” genannt werden
konnen: JugendFEIERN, Bestattungsfeiern, Namensgebungen und Hochzeiten. Es
gibt auch Gedenkfeste, sogar einen Welthumanistentag. /8/

Gerade hinsichtlich der Jugendweihen und Jugendfeiern gibt es einen von den
Interessen der Kirchen inspirierten Dialog, der diesen Feiern einerseits jedes
Eigenstandige und damit auch das Rituelle vollig abspricht, aber andererseits das
genaue Gegenteil behauptet und die Feste sogar unter die religidsen Rituale
subsumiert. /9/

Diesen Streit und die weltlichen Angebote ernst nehmend rechnet eine darauf
bezogene Jugendweiheforschung von Hartmut M. Griese, an Donald E. Brown
anschlie3end /10/, Rituale zu den ,kulturellen Universalien® und kommt — nach einer
Analyse der Diffusitaten in der heutigen Jugendkultur — zu einem Schluss, der den



Humanisten eine Neubestimmung des Ritualbegriffs nahe legt: ,dass aber die
komplexe, sakularisierte und pluralisierte Gesellschaft keine eindeutigen Regeln,
Biographiestrukturen oder Intitiationsriten anbieten kann, um Heranwachsenden
eindeutige Orientierungen im Handeln und Sicherheit hinsichtlich der eigenen
Identitat zu gewahrleisten.” /11/ Fur Griese sind Rituale ,festgelegte Handlungs- und
Reaktionsabfolgen mit symbolischer Signalwirkung®. /12/ Soeffner zitierend (Rituale
seien ,Orientierungsvorgaben in unsicherem Gelande* /13/), ist fur Griese Jugend
generell ,ein extrem verlangerter Initiationsritus®. Jugendweihe wie Konfirmation
waren darin neu zu verorten.

Zum anderen steht der HVD — gemeinsam mit anderen Freigeistern — in der Tradition
der Religionskritik. Dazu gehdrt die Auseinandersetzung mit Riten und Kulten. Seine
Organisationsgeschichte beginnt mit den Deutschkatholiken und Lichtfreunden und
deren darauf bezogener Kirchenkritik. Daraus wuchs — parallel zu einer demokratisch
orientierten Religionswissenschaft und Philosophie — sogar teilweise
Ritualfeindschaft. Rituale erscheinen vielen sakularen Humanisten als Antipoden der
Aufklarung. Darin hat sie spater sowohl ihr Wissenschaftsbezug als auch ihre
Verortung bei den politischen ,Neuen Linken® bestatigt.

Die vergleichende Verhaltensforschung von Huxley und Lorenz gab den Humanisten
die Sicherheit, dass Rituale der Aggressionskompensation dienen. Dieses
Verstandnis wurde durch die starke Rezeption der Psychoanalyse gestarkt, die den
Zwangsmechanismus rituellen Verhaltens bei kranken und religiosen Menschen
herausarbeitete (wobei interessanterweise die Gleichsetzung von religiés mit krank
wenig thematisiert wurde).

Durkheims Soziologie ermdglichte es wiederum, das rein Funktionelle des Rituals zu
betonen und es damit von den transportierten Inhalten (den religidsen
Uberzeugungen) zu lésen. Riten sind Durkheim per Definition religiés. Es sind
,verhaltensregeln, die dem Menschen vorschreiben, wie er sich den heiligen Dingen
gegenuber zu benehmen hat®. /14/ Ins Politische gewendet gestattete eine Kritik
alles Ritualhaften die Antizipation, kinstliche, zwanghafte, starre und erdrickende
Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu Uberwinden. Wie in der Asthetik
/15/ sollte schliel3lich auch in der Politik das Spielerische, Kreative, Spontane und
Freie dominieren.

Nun sind aber die meisten Ritualtheorien, die den Vorstellungen der Humanisten
bisher zugrunde lagen (und liegen), seit den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts
grundsatzlich hinterfragt worden. Besonders die auf Durkheim zurlickgehende /16/
und auch in der Handlungsphilosophie von Habermas sich findende Annahme, bei
Ritualen wurden irgendwie ,Texte“ (Inhalte) kommuniziert, scheint angesichts
neuerer angloamerikanischer Forschungen obsolet zu sein. Mehr noch: ,Vergleicht
man heutige Ritualtheorien mit jenen an den Anfangen der Ritualforschung vor nicht
mehr als hundert Jahren, fallt auf, wie wenig gegenwartige Theorien Uber das Ritual
mit Religion zu tun haben. Das Wort 'Religion’ kommt zwar in heutigen
Untersuchungen noch immer vor, spezifische Riten aber und das Ritual im
allgemeinen werden kaum mehr als ausschlielich religidse Phanomene betrachtet.”
"7/

Vom Ritual zur Ritualisierung



Dass ,Ritual“ zu einem ,Passepartout-Wort“ (Ulrich Steuten) geworden ist und dass
es einen ausgiebigen Streit Uber Rituale gibt, hat sicher viele Ursachen und Motive.
Einer der wichtigsten Grinde flir Humanisten ist es nachzufragen, ob die
beobachtbare Sakularisierung dahin fuhrt, auch die Festkultur zu verweltlichen mit
der Folge, dass die Rituale weiter verweltlicht werden bis hin zu der Konsequenz,
dass sie einige ihrer Merkmale verlieren, die sie als Bestandteile von (religidsen)
Riten und Kulten kennzeichnen. Das hatte zur Folge, sie starker auf3erhalb von
Religionen und naher in bestimmten Routinen zu suchen (etwa allen regelmaliigen
Handlungen im Alltag von Menschen, in Zeremonien, wiederholten symbolischen
Zeichensetzungen usw.).

So versucht Ulrich Steuten /18/, im Anklang an Edmund Leach /19/ — der Ritual als
ein kulturell definiertes symbolisches Verhalten beschrieb — dem Ritual eine
konstitutive Funktion flr den Alltag zu geben. Rituale werden bei Steuten zu festen
Bestandteilen ,eines spezifischen sozialen Verfahrens innerhalb der
Interaktionssysteme einer modernen Gesellschaft®. Damit der Alltag den Menschen
gelingt, so die These, musse das Zusammenleben durch Rituale immer wieder in
einen ,Zustand der Fraglosigkeit” zurickversetzt werden.

Eine weitere Konsequenz der Offnung des Ritualbegriffs benennt das Buch von
Victor Turner mit dem programmatischen Titel Vom Ritual zum Theater. /20/ Turner
will die Grenzen des Rituellen in den Alltag hinein verlangern, um dort nach
kreativem Potential fur die Bewaltigung von menschlichen Krisen (,soziale Dramen®)
in Schwellensituationen zu fragen. Rituale sind ihm keine Ausdrticke von
Mythologien, sondern Kulturformen der Dilemma-Klarung. /21/ So sieht er in den
stammesgesellschaftlichen Initiationen auch Freiheiten, schopferisches Spiel und
Lehrreiches fur aktuelle Krisenbewaltigungen. Turner wendet seine Erkenntnis auf
(zu seiner Zeit aktuelle) Jugendkulturen der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts
an.

Seinen positiven Ritualbegriff setzt Turner bewusst in Gegensatz zur Ritualkritik im
Anschluss an Sigmund Freud /22/, die darin eher pauschal inhaltsleere
Zwangshandlungen mit nicht mehr hinterfragten Inhalten sieht, die der Sicherung von
— meist mannlicher — Herrschaft dient. (Zweifellos bleibt dies aber ein wichtiger
Aspekt der Ritualitat.)

Parallel dazu und unter gleichem Titel wie Turner untersucht der
Theaterwissenschaftler Paul Stefanek Riten als ,dramatische Auffuhrungen®. Er will
dies allerdings nicht als ,Inszenesetzung eines Textes" verstanden wissen, sondern
als gestaltender Umgang mit den Abfolgen und Handlungen in Raum und Zeit bei
Trennung von Darstellern (Priestern) und Zuschauern (Glaubigen) in komplizierteren
Kulten und besonders in Ekstaseritualen. /23/ Ahnliches findet sich in anderen
Schriften zur ,cultural performance” in den Medienwissenschaften und der
Ethnologie.

Es ist nun auffallig, dass sich parallel zum Begriff und der Forschungspraxis der
zcultural studies” /24/ Ende der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts die ,rituell
studies” entwickelten, vorangetrieben von Ronald L. Grimes und nach 1985 gruppiert
um die Zeitschrift Journal of Ritual Studies. Schon bei Tieren gebe es die ,stilisierte,
wiederholte Gebarde und Korperhaltung®. Und dort, ,wo die Bedeutung, die
Kommunikation oder die Performance wichtiger wird als der funktionale und



praktische Zweck, beginnt die Ritualisierung.“ /25/ In diesem Sinne werden rituelle
Aspekte des Sports (z.B. FuRball), der Politik, der Massenmedien, der Kunst, des
Theaters, der Rechtsprechung, der Werbung, der Wissenschaft u.a. untersucht. Im
Mittelpunkt steht hier nicht das Ritual, sondern die ,ritualisierte Handlung®; nicht der
Ritus, sondern die ,Ritualisierung” im Sinne einer ,Performance®.

Die Teilnehmer der ,Auffihrung” seien sich nach dieser Auffassung zwar bewusst,
dass sie ein Ritual ausfliihren und zeigen deshalb ,rituelles Engagement®. Aber sie
verzichten (zeitweilig, in diesem Vorgang) auf eigene Handlungsbestimmungen,
damit die Kommunikation gelingt. Am weitesten geht dabei Roy A. Rappaport, der die
Jrtuelle Akzeptanz® der Menschen als kulturelles Muster definiert und dem
genetischen Code gleichsetzt, der den Tieren bestimmtes Verhalten diktiert:
Konvention wird etabliert und erzeugt Ordnung. /26/

Die Suche nach Ordnung im zwischenmenschlichen Handeln wird zu einem Rituale
konstituierenden Prinzip: Systematisierung der ungeordneten Erfahrung. /27/
Speisevorschriften (etwa des Alten Testaments) oder Reinigungsgebote werden
damit ebenso vdllig ,unreligios” erklart wie Alltagshandlungen. ,In einem Chaos sich
standig verandernder Eindricke konstruiert jeder von uns eine stabile Welt, in der die
Gegenstande erkennbare Umrisse, einen festen Ort und Bestand haben.“ /28/

Dabei bringe es fur die wissenschaftliche Betrachtung dieser Vorgange wenig, sie
allesamt unter den Begriff des Rituals zu verorten. Zwar setze jede Ritualform
korperliche und 6kologische Ritualisierung voraus. Deren Gestalt sei dann aber doch
— trotz aller Ubergénge und Verwicklungen — zu unterscheiden in Anstandsregeln,
Zeremonien, Magien, Liturgien und Feiern. /29/

Ritual versus Routine

Eine Ausweitung des Ritualbegriffs bzw. seine Neufassung begibt sich offensiv in
Kontrast zur traditionellen Religionswissenschaft und Ethnologie, auch wenn die
Erneuerer, wie es Ulrike Brunotte /30/ tut, dabei offene Provokationen vermeiden.
Brunotte stellt fest, dass moderne Gesellschaften, die sich stéandig im Ubergang
befinden, auch permanent neue Rituale hervorbringen. Diese sucht sie dann u.a. in
der Medienkultur und deren Gewaltinszenierungen und fragt, ob wir es hier mit
Ritualen zu tun haben, die Ausdrucks- und Verarbeitungsformen von Krisen- und
Veranderungserfahrungen sind.

Brunotte macht auf zwei gegenlaufige Prozesse aufmerksam, in die auch die
organisierten Freigeister existentiell hineingestellt ist: zum einen sind Jugendliche bei
ihrem Eintritt ins Erwachsenenleben (und man kann hinzufugen, sind die Menschen
auch in anderen Schwellensituationen) immer mehr selbst verantwortlich, wie sie
diese Ubergange bewaltigen. Man kann dies den Preis fiir den — durchaus auch
bewusst betriebenen — Abschied von festen Gemeinschaften nennen. Noch fur
Durkheim aber war die Gemeinschaftsbildung der wichtigste Effekt des Rituals und
Hauptbestandteil seiner Definition. /31/

Zum anderen — jetzt wieder Brunotte — haben sich ,Initiativsuggestionen auf den
gesamten Bereich unserer Erlebnis- und Ereigniskultur ausgedehnt und sich
weitgehend aus der Sphare der Arbeit und der Politik geldst‘. Man kann nun daraus
folgend gern fragen, wer denn nun dafur zustandig ist und ob nicht die traditionellen



Religions- und Weltanschauungsverbande hier mehr Verantwortung fur Angebote
tragen, als ihnen bisher bewusst ist.

Voraussetzung flr eine prazisere Positionsbestimmung bei den Humanisten ist
sowohl die Kenntnisnahme verschiedener Positionen, die zwischen dem engeren
Ritualbegriff und dem weiteren vermitteln, wie etwa die Thesen des Agyptologen Jan
Assmann in seinen Studien Uber das ,kulturelle Gedachtnis®. /32/ Das wird hier
ausgespart.

Wesentlicher bei dieser Suche scheint allerdings das Festhalten an der
Unterscheidung von Routine und Ritual. Einen Grundsatzartikel dazu veroffentlichte
der Indologe Axel Michaels in dem Buch von Corina Caduff und Joanna Pfaff-
Czarnecka Rituale heute /33/. Es findet sich eine Kurzfassung im Internet mit einer
ausfuhrlichen und sehr empfehlenswerten Gesamtdarstellung, was Rituale sind,
besonders aber, dass sie immer etwas ausdricken, namlich ihre Bedeutung —,,... es
wimmelt nur so von Symbolismen und Funktionen®.

Michaels fragt, was eine habituelle oder symbolische Tat Uber eine rituelle Handlung
hinaushebt und sie zu einem Bestandteil eines Rituals macht (z.B. das Handauflegen
im Krankenhaus bzw. in der Kirche oder das Zerschmettern einer Sektflasche am
Schiffsrumpf). Er benennt funf Kompomenten (die hier nicht weiter erlautert werden
sollen): der Anlass; der formliche Beschluss; bestimmte formale Handlungskriterien
wie Férmlichkeit, Offentlichkeit, Unwiderrufbarkeit und Limitat (Grenzziehung);
modale Handlungskriterien wie Vergemeinschaftung, Transzendez und subjektive
Wirkung; und schlieflich die Veranderung der Identitat, von Rolle, Status bzw.
Kompetenz.

Michaels betont — gemeinsam mit anderen Religionswissenschaftlern /34/ — die
Aussage, dass sich Ritual und Routine besonders dadurch unterscheiden, dass sich
das Ritual der Reflexion entzieht und Mitdenken sowie die Verfugbarkeit anderer
Maoglichkeiten ausschliefdt. Es werde versucht, Zeitlosigkeit zu inszenieren und sich
gegen Veranderungen zu stemmen.

Dieses Urteil kommt dem aufklarerischen Anspruch von Humanisten sehr nahe.
Michaels verweist jedoch zugleich darauf, dass durch den ritualisierten
Spannungsabbau Lebenshilfe geleistet werde und durchaus ein Lernen stattfinde,
denn Menschen lernen durch Lust und Unlust, Schmerz und Lob. Mit ihren Ritualen
stemmen sich Menschen gegen Unsicherheiten von Leben, Zukunft oder Tod. Diese
Wirkung konne nur durch ,Religio” erzeugt werden.

In dem Begriff ,Religio” fasst Michaels — letztlich Mircea Eliades Definition
sakularisierend, das Ritual sei die ,Briicke zum Heiligen /35/ — die Aura des
Geschehens, die Erhabenheit, den Ernst der Handlung und die Uberhéhung des
Vorgangs. ,Religio“ bezeichnet dasjenige, was raumzeitlich zwischen Andacht und
Heiligung das Spirituelle ausmacht. Ein sakulares Ritual ist Michaels demzufolge ein
Ding der Unmoglichkeit, es sei denn, man unterlege ihm einen theistischen
Religionsbegriff.

Sakulare Humanisten werden fur ihn, seine Thesen anwendend, letztlich zu Theisten,
wenn sie ihre Feierangebote zu Ritualen stilisieren wollen. Das nimmt den
Humanismus v.a. als Wissenschaft und spricht ihm jede eigenstandige



Kulturauffassung ab, wie sie in Religionen mit dem Begriff ,Glauben® bezeichnet wird.
Das meint, Humanismus habe keine (sicher relativen und historisch wandelbaren)
,Jletzten Antworten“ im Sinne von Gewissheiten und Uberzeugungen,
Lebensanschauungen und Grundannahmen Uber den Menschen und die Welt.
Selbst wenn Humanismus so eng gefasst wirde — was findet dann auf ihren
Zusammenkunften statt, besonders wenn sie festlich gestaltet sind?

Humanistische Rituale

Zuruck zur Ausgangsfrage nach der Mdglichkeit humanistischer Rituale. Vorher ist
noch festzuhalten, dass es heute in modernen Gesellschaften kaum noch allgemein
verbindliche, v.a. religids gepragte Rituale gibt, die das tagliche Leben und dessen
Konventionen pragen.

In diesem sakularen Kontext sind eigene Rituale moglich, wenn der Humanismus
erstens auch als ein Bekenntnis aufgefasst wird, also eine Art ,weltliche Religio*
(Sinnbezug, Gewissenhaftigkeit, Gefuhl, Bindung, Sorgfalt ...) besitzt. Das ist
durchaus kulturell und sakular begriundbar und bedarf keiner theistischen
Grundlegung. Was in Ritualtheorien Uber Theater und Rollenspiel ausgesagt wird,
kénnte fiir die Beschreibung und Inszenierung der Uberhéhungen (der Erhebung ins
Feierliche und Erhabene) nutzlich sein.

Allerdings verbindet sich die Frage nach dem Zusammenhang von Bekenntnis und
Ritual mit der nach dem von Ritualen mit Gemeinschaft. Dabei widerstrebt dem
modernen Humanismus, von ,Gemeinschaft” als Wort und Form des besonderen
Zusammenhalts positiv auszugehen. Man liebt das Individuum. Nun hat aber Victor
Turner umfanglich — van Gennep folgend — das Phanomen der ,communitas®
beleuchtet. Er unterlegt seiner Analyse Martin Bubers einfache These:
,Gemeinschaft ist, wo Gemeinschaft geschieht.”

In der Bewaltigung ihrer sozialen Krisen (Dramen) splren nach Turner Menschen
immer wieder den Willen und Zwang, andren Menschen einfach als Menschen nahe
zu sein und Gemeinsinn zu zeigen (den Sinn fur das Gemeinsame zu fuhlen,
unabhangig von Beruf, Rang, Besitz, Privileg usw.). /36/ Turner belegt nun, dass
Religion (Mythisches, Symbolisches, Rituelles) hier eine kulturelle Funktion hat. Ob
diese ersetzt werden kann durch weltliche Rituale, Symbole und Legenden ist noch
nicht untersucht worden.

Die Fahigkeit ,weltliche Religio“ sein und Gemeinschaft konstituieren zu kdnnen ist
aber zweitens letztlich eine Frage der kiinftigen Existenz des Humanismus, will er
Uber bloRe Organisation und philosophischen Standpunkt hinaus (verhaltenswertige)
Kultur und (soziale) Struktur bilden. /37/ ,Humanistische Rituale” sind mdglich, wenn
offene Formen garantiert werden kdnnen. Das Mindeste ware die permanente
offentliche Selbstkritik am eigenen rituellen Tun. Das bedingt aber die Frage, ob das,
was dann stattfindet, noch Rituale sind und nicht Zeremonien.

Die Notwendigkeit humanistischer Rituale 1asst sich drittens am ehesten damit
begrinden, dass mit ihnen Lebenshilfe geleistet wird. Rituale erleichtern nun einmal
Schwellenpassagen und das Bewaltigen ,dramatischer Situationen® dadurch, dass
man sich in bekanntes Tun und Reden einflgt, etwa, wie man Konflikte durch
Regelhaftigkeit der kommunikativen Handlungen I6st oder wie man sich bei einer



Bestattung benimmt. Hier ergibt sich aber die Frage, ob das nicht ,Hoflichkeit,
.B8enimmordnung®, ,Stil“, ,Interaktionsregel®, ,Brauch® oder ,Routine® ist und kein
Ritual.

Viertens kann davon ausgegangen werden, dass im modernen (praktischen)
Humanismus Veranstalter und Teilnehmer bewusst mit Symbolen umgehen und
bekannte Zeichen verfremden in einer Welt, der ein innigliches Verhaltnis zu den
Ritualen sowieso schon weitgehend abhanden gekommen ist: ,Wer mitmacht, weiss
... dass er nur zitiert.“ /38/ Aber sind solche Zitate dann nicht eher Anti-Rituale,
bewusste asthetische Angriffe auf die Sakralitat des Rituals? Mit ,der ins
Bewusstsein tretenden asthetischen Distanz weicht der verpflichtende Glaube auf die
Realitat des Dargestellten einem freiwillig eingegangenen Einverstandnis auf
Akzeptierung der Scheinrealitat als wahrer fur die Dauer des Spiels.” /39/ Daraus
folgen ,AuffUhrung® und ,Inszenierung” statt ,Ritual® und ,Kult".

Fazit

Humanisten brauchen unbedingt eine Reflexion des Ritualbegriffs. Nur so kdnnen sie
am offentlichen Diskurs daruber teilnehmen. Fur ihre eigenen Angebote bendtigen
sie das Wort wohl nicht. Das ist aber erst zu prufen. Vielleicht reicht ihnen eine
ordentliche Theorie und Praxis der sakularen Festkultur. Die Abstinenz gegenuber
dem Ritualbegriff als Erklarungswort fur eigenes Tun ergibt sich aus dem
Selbstverstandnis der offenen Weltanschauungsgemeinschaft als einer
Kulturvereinigung (denn dass sie keine Kultvereinigung ist, bestreitet wohl niemand).

In diesem doppelten Herangehen (Analyse- und Hilfswort ja, Ordnungs- und
Angebotsbegriff prifen) kdnnen sich Humanisten durchaus an Catherine Bell
orientieren. Sie ist der Auffassung, dass es das Ritual gar nicht gibt, sondern nur ein
Forschungsinteresse daran, das diesen Begriff benutzt, um das Bestimmte zwischen
Glauben und Verhalten, Handeln und Denken usw. zu finden. /40/ Und da kénnen
dann ja alle ihren eigenen Begriff — auch den des Rituals — unterlegen oder einen
anderen nehmen.
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