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Zur Kritik der Subkultur-Theorien in der BRD

Vertreter der verschiedensten politischen und weltanschaulichen Richtungen
verwenden seit Mitte der sechziger Jahre den Begriff ,,Subkultur®, um kul-
turclic Eutwicklungsprobleme des staatsmonopolistischen Kapitalismus insge-
samt und kulturelle Besonderheiten verschiedener Klassen und sozialer Grup-
pen zu diskutieren. Aus verschiedenen Griinden haben Kulturtheoretiker der
DDR diesem Phanomen bisher wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Weseatliche
Ursache dafir ist das praktische und theorctische Bemiihen, die dem Sozia-
lismus als Gesellschaftssystem eigenen und cinenden Entwicklungsbedingungen
von Kultur zu erfassen. Aus diesen Anstrengungen ist auch die Skepsis er-
klarbar, mit der Kulturtheoretiker und andere Gesellschaftswissenschaftler
der DDR allen AuBlerungen begegneten, die die spezifischen kulturellen Be-
sonderheitcn von sozialen, ethnischen, lokalen, nationalen, beruflichen und
anderen Gruppen gegeniiber den formationstypischen Determinanten kulturcel-
ler Entwicklung hervorhoben.

In dem Mafle, wic es kommunistische Partcicn (besonders in Westcuropa)
tmmer besser verstanden, auf lange Sicht berechnete antiimperialistische kultur-
politische Alternativkonzeptionen zu entwickeln, die sich in ithrem Inhalt von
den Reformbestrebungen der verschiedenen Interessengruppen der Monopol-
bourgeoisic konscquent unterschieden, dic aber zugleich die Grundlage bildeten
fir einc breite Biindnispolitik, verstirkten sich die theoretischen Be:aiihungen
von Marxisten, die kulturellen Interessen der Arbeiterklasse und aller anti-
imperialistischen Krifte gegeniiber den Interessen der Monopolbourgeoisie und
thren Hilfskrifren konsequenter zu formulieren. Mit zunchmender Breite der
antiimperialistischen Bewegung wurde es notig, die differenzierten Bedicfnisse
und Anspriichc der verschiedenen Alters-, Berufs- und Geschlechtergruppen
inncrhalb des intensiv crweiterten kapitalistischen Reproduktionsprozesses
theoretisch zu erfassen und in diesen Sonderungen, Spezialinteressen und Grup-
penanspriichen nach politischem Potential fir die Arbeiterbewegung zu suchen.
Dice stattgefundenen Diskussionen haben letzeendlich vor allem Fragen nach
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dem Klassencharakter von Kulturen und der Widerspriichlichkeit in der Kul-
turentwicklung antagonistischer Klassengesellschaften provoziert: Kann man
von der Ausbildung einer ,zweiten Kultur® oder sollte man von ,,Subkulturen®
sprechen? Wic funktioniert diesbeziiglich Kulturentwicklung in der kapitalisti-
schen Gesellschaft, und kann von cinem ,,Durchbrechen”, ,,Zuriickdrangen® und
,.Uberwinden® des Grundmechanismus kultureller Entwicklung im Kapitalis-
mus beziehungsweise von einem ,,Ausbrechen® bestimmter Gruppen oder
ganzer Klassen, vom ,,Schaffen von Gegenkulturen“ gesprochen werden vor
Errichtung der Arbeiter-und-Bauern-Macht?

Heute kann man sagen, dafl diese Diskussionen besonders in der BRD zu
ciner gewissen Kliarung der Standpunkte gefithrt haben, die ein kurzes Re-
stimee ermdglichen — auch wenn ein solches Resiimee wegen der Buntheit und
Breite der ,,Subkultur“-Debatte  eine Vielzahl verschiedener Reflexionen
verlangt, deren gemeinsamer Bezugspunkt hiufig lediglich im Begriff ,,Sub-
kultur® selbst zu finden ist. Seit lingerem werden mit Hilfe des Begriffs
~Subkultur® eine Reihe Alternativprogramme vorgetragen. Diesen Konzep-
ticnen, die von utopischen Modellen ciner recinen ,,Arbeiter-Subkultur® iber
»Rite-Modelle” bis zu positivistischen , Kriftcanalysen®” reichen, kann nicht
mit pauschaler Abwertung begegnet werden. Wit missen genauer unterschei-
den ,,zwischen den bewufiten Urhebern pseudorevolutiondrer, linksradikaler,
anarchistischer und maoistischer Konzeptionen, die nur zu oft dem Imperialis-
mus Vorwinde fiir seine antidemokratischen Maf3nahmen bieten, und denjeni-
gen, die in ehrlicher Absicht auf dem Wege zu antiimperialistischen Positionen
sind.“! Es ist deshalb cine wichtige Aufgabe, im Interesse breiter Bundnis-
politik genau herauszuarbeiten, ob dic mit Hilfe zum Beispicl des Begriffes
»Subkultur” gewonnenen Einsichten in die Kulturentwicklung des Kapitalismus
brauchbar sind und wo anarchistische ,,Freiraum“Illusionen bezichungsweise
Ansdtze zu Apologien birgerlicher ,,Industrickultur”-Vorstellungen beginnen
beziehungsweise Einflufl hatten. Es ist auch der Punkt aufzuzeigen, wo der Be-
grifl den Erkenntnisfortschritt behindert.

Es ist schwierig, von vornherein zwischen denjenigen zu unterscheiden, die
sich bemiihen, antiimperialistische Positionen zu bezichen, und denjenigen,
die diese Position bewuft diskrediticren. Beispiele solcher Versuche, die
kulturpolitischen Vorstellungen der ,,Neuen Linken® in die offiziclle Theorie
der Bourgeoisic cinzuordnen und sozialistischc Ansitze abzuwerten, gibt es
vicle. Zum Beispicl in dem Sammelband von Willy Hochkeppel® ist deutlich
abzulesen, dafl die offiziellen Praktiker und Theorctiker der Bourgeoisie
mit diesen ,,.Subkulturen® rechnen als einem Auffangbecken fiir spontan-roman-
tischen Protest. Sic planen diese meist lokalen Auferungen in jhre kultur-
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politischen Bundes- und Kommunalprogramme ein, kalkulieren sogar deren
gezielte Subventionierung. Rolf Schwendter, wie wir sehen werden, einst
»Begriinder* der ,, Theorie der Subkultur®, untersucht inzwischen diese Sub-
ventionsméglichkeiten. Unter ,,Subkulturen versteht er »Gruppen oder Per-
sonenagglomerate, die sich in ihren Werthaltungen, Normen, Bediirfnissen,
Werkzeugen wesentlich von denen der Gesamtgesellschaft unterscheiden.
Schwendters Forderung ist die nach ,Subventionen auf Gebicten der jewei-
ligen Grenznormen zwischen Gesamtgesellschaft und betreffender Subkul-
tur®, denn ,,Subkulturen sind gerade infolge ihrer abweichenden Normen,
Wertvorstellungen etc. hidufig in der Lage, auf cinen zutage getrctenen Mifi-
stand spontan zu reagicren; denken wir an Release, Wohngemeinschaften,
Kinderldden, an dic verschiedencn Formen der Okologie-Bewegung etc.“®
Unberiicksichtigt bleiben in der folgenden Darstellung einige unter Bezug
auf , Subkulturen® vorgenommene Analysen von sozialen (Rand-)Gruppen und
Bereichen innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft, die auf Grund ihres
spezifischen Gegenstandes hier durchaus vernachlassigt werden kénnen.
Beispielsweise orientiert sich Giinter Amendt an Rolf Schwendter und bend-
tigt dessen ,,Subkultur“-Begriff, um das , Wir-BewuBtsein Drogensiichtiger
zu bezeichnen.” Heinrich Dietz betrachtet dic Schule in der BRD als sub-
kulturelies Lebensmilieu, um die Diskrepanz der in der Schule vermittelten
Wertvorstellungen mit den wirklichen Lebensanforderungen in der kapita-
listischen Gesellschaft aufzuzeigen.® Steffen Harbordt untersucht die ,Kultur
der Gangs und die Kultur der Gefingnisinsassen®, die ,zwei Varianten der
keiminellen Subkultur*® darstellen, weil die Gefingnisinsassen, dhnlich wie
die Insassen von Altersheimen, Irrenanstalten, Sanatorien, Schiffsbesatzungen
oder Kléstern, in hohem Grad von der sozialen Umwelt abgeschlossen sind
und ihre ,individuellen Wertvorstellungen und Verhaltensvorschriften . . .,
ihre Ansichten iiber ihre Umwelt, ihre Briuche, Gewohnheiten und sonsti-
gen  (tatsichlichen) Verhaltensweisen, ferner ihre Khniffe, ihre Sprache!
als ,,Subkultur” zusammengefalt werden kénnten.

Quellen und Schulen der ,,Subkultur®-Theorien

Woher kommt der Begriff ,,Subkultur®, welche Bezichungen und Sachverhalte
widerspicgelt er, welche Bedeutungen sind -jhm immanent? Der Begriff
»Subkultur hat vor allem zwei eng miteinander zusammenhingeade Ut-
springe in der birgerlichen Ideologie: Erstens die biirgerliche Soziologie
und Sozialgeschichtsforschung und zweitens die biirgerliche Ethnologic.
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Kennzeichnend fiir die biirgerliche Soziologie und Sozialgeschichtsschreibung
ist es, so differenziert sie auch sein mag, unabhingig vom wissenschaftlichen
Klassenbegriff soziale Differenzierungen und Strukturen zu erfassen. Eine
~Gesamtstruktur” vorausgesetzt, werden meist nur relativ isolierte’ ,, Teilstruk-
turen” ‘untersucht, zum Beispiel Berufs- oder Altersgruppen, Betriebsgerﬁein-
schaften, soziale Rand- und Sondergruppen, stidtische im Unterschied zu
landlichen Strukturen, Organisationen, Institutionen, regionale und nationale
Besonderheiten.

Dieser Ansatz ~ iibertragen auf die Analysen von Kulturprozessen — betont
letztlich die relative Selbstindigkeit verschiedener Gruppen der Gesellschaft
und vernachlissigt den dialektischen Gesamtzusammenhang: die Gesetzmafig-
keiten der Determination kultureller Entwicklung in Klassengesellschaften
antagonistischen Typs. Obiger Ausgangspunkt reflektiert die Tatsache, dafl auf
dem Boden der kapitalistischen Produktionsweise mit ihrer besonderen Form
der Arbeitsteilung und der sich daraus ergebenden eigentiimlichen Sozial-
struktur unterschiedliche kulturelle Chancen vorhanden sind, Differen-
zierungen in den Wertvorstellungen, Organisationsformen des Zusammen-
lebens und klassentypische Personlichkeitscigenschaften sich aunsbilden.

So ist es keineswegs verwunderlich, dall Friedrich Firstenberg, ein rechts-
konservativer Vertreter der Industriegesellschaftstheorie, nicht ohne Einfluff
auf die ,,Subkultur“-Theorie blieb, gehoérte er doch zu den ersten in der BRD,
die dic soziale Stellung und kulturelle Perspektive der Arbeiter unmittelbar
aus dem Niveau der Produktionsinstrumente, der technologischen und damit
auch arbeitsorganisatorischen Verdnderungen erklarte. Die kulturelle Pet-
spektive der Klasse wird bei ihm auf die technisch-technologischen Funktio-
nen im Betrieb reduziert; die Klasse selbst wird aufgelést in einige fort-
geschrittenere Schichten (Angestellte, technische Intelligenz, Arbeiteraristo- |
kratie), die den Fortschritt verkérpern, und die ,traditionellen Arbeiter®.
Kulturelle Entwicklung der Menschen, besonders der Arbeiter, ist in erster
Linie determiniert durch die objektive ,Arbeitssituation der beteiligten Ar-
beitnehmer und deren subjektive[r] Einstellung zu diesen Gegebenheiten“tl.
Mit ganz anderer politischer Blickrichtung kommt nach #hnlichen Vereinsei-
tigungen der ,linke® Serge Mallet zu der gleichen Unterscheidung von ,neuer”
und ,traditioneller” Arbeiterklasse, wobei der ,,neuen® (den technischen Ange-
stellten und den Intellektuellen) natiirlich die ausschliefliche Fihrung zu-
kommt.t? -

Es wird noch zu zeigen scin, wie die Betonung der Fithrungsrolle einer
nneuen® Arbeiterklasse sich in Vorstellungen der primiren Bedeutung ,kul-
tureller Elemente® bei der Umwilzung des Imperialismus zum Sozialismus
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in , linken“ Kulturtheorien widerspiegelte. Ebenfalls noch zu zeigen sein wird,
dafl unmittelbar und direkt diejenigen biirgerlichen Soziologen die Diskussionen
iber Subkulturen eingeleitet haben, die, durch die Unzufriedenheit von Teilen
einer neuen Generation mit den Lebensbedingungen im Kapitalismus zur Ana-
lyse der neuen sozialen Situation gezwungen, thre Aufmerksamkeit auf die Ju-
gend als , Teilkultur beziehungsweise ,,Subkultur® gerichtet haben.

Ein weiterer wesentlicher theoriegeschichtlicher Ursprung des Begriffs ,,Sub-
kultur* neben der biirgerlichen Soziologie — und hier ist die direkte Affinitit
zur Theorie von der ,,Subkultur schon gréfer, wird die eigentliche Herkunft
des Begriffs ,,Subkultur” deutlicher - ist die biirgerliche Ethnologie und dabei
besonders die amerikanische Kulturanthropologie (zum Beispiel M. Mead,
R. Benedict, B. Malinowski) mit ithrem , wertfreien” Vergleich »aquivalenter
Kulturen“. Die amerikanische Kulturanthropologic entwickelte sich bekannt-
lich mit der praktischcn Aufgabe der Bourgeoisie, sogenannte ,unreife” und
wunzivilisierte Kulturen (die der cigenen Indianer als auch die der Einge-
borenen in den Kolonien) in die ,,abendlindische” bezichungsweise ,,indu-
striclle” Kultur einzugliedern. Oder besser ausgedriickt, der die Aufgabe
gestelle war (ist), die Folgen der Ubertragung der mit der Industrialisie-
rung verbundenen sozialen Verdnderungen auf bis dahin selbstdndige Kulturen
verschiedener Vélker und Stimme aufzuzeigen und auf eventuclle Konflikt-
stoffe, aber besonders auf Maglichkeiten der kostenarmen Eingliederung in
den maschincllen Produktionsprozef, dic Lohnarbeit und komplizierte Ware-
Geld-Beziehungen abzutasten. Kernaussage solcher positivistischen Kulturana-
lvsen ist die Feststellung, dafl jede Kultur nur aus sich selbst heraus begreif-
bar und an ihren eigenen Wertvorstellungen und Lebensweisen mefbar sei.’?
Marxistische Analysen, ausgehend von grundlegenden Aussagen iiber den Ver-
gleich und dic Abfolge von Gesellschaftsformationen, iiber die Abfolge von
»Kulturstufen” (Marx) werden als wissenschaftlich und praktisch nicht stich-
haltig hingestellt. Diese Art von Kulturgeschichtsschreibung hat ihre Tradi-
tion. Besonders in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts kam es in Eng-
land, Deutschland und etwas spiter auch in den USA zu einer Vielzahl kultur-
geschichtlicher Analysen (H. Maine, Buckle, K. Biicher, Starcke, Westermarck,
Lippert, Schurtz und andere), speziell in Form von dirckten und indirekten
Kritiken der marxistischen Interpretation  Morganscher Forschungen durch
Engels.”® Die Anti-Engelsschen Kulturgeschichten basieren im wesentlichen
auf folgender Grundaussage, die E. Grofle folgendermaBen formulierte: ,,Es
ist vielleicht unméglich, in die geistige Kultur der alten Peruaner einzudrin-
gen; aber die Tatsache, dafl die Biirger des Inkareiches cin ackerbauendes
Volk waren, liegt fiir jeden Blick offen.“® Unbestimmte und unspezifizierte
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AuBerungen iiber die dkonomischen Grundlagen sind verbunden mit der Los-
16sung kultureller Erscheinungen von ihren sozialen Grundlagen. Fir eine
Kritik der Theorie von den ,Subkulturen® ist eine Auseinandersetzung mit
den seit E. Grofle immer wieder vorgetragenen Positionen aktuell.
Beobachtbar ist eine Wiederbelebung nicht nur der Kulturanthropologie,
sondern eine, Belebung rassisch begriindeter Alternativen iiberhaupt. Diese
Programme, die die kulturelle Integritit rassischer, aber auch nationaler
Minderheiten (zum Beispiel in den USA, aber auch in vielen Entwicklungs-
landern) betonen, heben die ,, Autonomie” und Exklusivitit ihrer »Subkultur®
hervor. Die sozialen Ursachen solcher Bestrebungen liegen letztlich im Zu-
sammentreffen ethnischer, rassischer beziehungsweise lokaler Traditionen von
Lebensweise und Idealen menschlicher Entwicklung mit jenen Verhaltens-
weisen und Wertvorstellungen, die in einem Prozef ausgebildet werden, den
Marx und Engels im Manifest als historische Mission der Bourgeoisie bezeich-
neten.

»Subkultur” als Gegentendenz zu den kulturellen Folgen der Industrialisie-
rung und der Lohnarbeit erfaBt hier das relativ lange Weiterexistieren bezie-
hungsweise die Zerstorung chemals isoliert sich entwickelnder Kulturen. Aber
die ethnisch-lokale und rassisch-iiberregionale Gemeinschaft wird mit der
Beschreibung als ,,Subkultur zu einer in Isolation gedringten und im Gegen-
satz zur eindringenden ,,Hauptkultur” sich behauptenden ,,Sonderkultur®. Der
Begriff ,,Subkultur® wird so zu einem Hemmnis der wissenschaftlichen Be-
schreibung der in diesen Lindern sich vollziehenden beziehungsweise begin-
nenden Herausbildung der Lebensbedingungen der Arbeiterklasse.

Eine marxistische Analyse dieser historischen Entwicklungsprozesse benstigt
aus folgenden Griinden keineswegs den Begriff ,,Subkultur®. Erstens: Wenn
wirklich noch isolierte ,,Frithkulturen* untersucht werden sollen, insofern diese
noch sozusagen ,unberiihrt” sind, ist der Begriff ,,Subkultur® unlogisch.
Zweitens: Wird ,,Subkultur” gebraucht, um die Verschiedenheit und Besonder-
heit derjenigen Kultur auszudriicken, die »uberlagert” wird, wird letztlich
das Zusammenstoffen zweier ehemals sich unabhingig voneinander entwickeln-
der Kulturen beschrieben, ist ,,Subkultur* unangebracht, da ja eine Kultur erst
zu einer ,subalternen” wird und sich, seit Existenz kapitalistischer Lohnarbeit,
keine ,, Mischung” herausbildet. Drittens: Letztlich wird der Sieg derjenigen
Kultur beschricben, die cine hohere Arbeitsproduktivitit gestattet und auf
dieser fufit, die der Entwicklung der Produktivkriifte und den fortgeschrittene-
ren Produktionsverhiltnissen gréBeren Raum gibt, die den Anteil der Volks-
massen an der Produktion und Verteilung des materiellen und geistigen Reich-
tums — und sei dies zunidchst in kapitalistischer Form — erhoht.
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Wenn wir die kulturellen Folgen sozialer Verdnderungen untersuchen, die sich
aus der Industrialisierung, der Heraushildung der kapitalistischen Produktions-
weise (aber auch der nichtkapitalistischen Formen der Industrialisierung)
und der Klasse der Lohnarbeiter, der allmihlichen und komplizierten Uber-
windung rassischer und ethnischer Unterschiede und #hnlichen Prozessen er-
geben, haben wir es demzufolge nicht mit existenten oder latenten ,Sub-
kulturen* zu tun, sondern mit den kulturellen Besonderheiten sozialer Grup-
pen auf der Basis bestimmter Klassenbezichungen. Marx schreibt: ,,Die bis-
gerliche Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste historische Or-
ganisation der Produktion. Die Kategorien, die ihre Verhiltnisse ausdriicken,
das Verstandnis ihrer Gliederung, gewidhren daher zugleich Einsicht in die
Gliederung und die Produktionsverhiltnisse aller der untergegangenen Ge-
sellschaftsformen, mit deren Triimmern und Elementen sie sich aufbaut, von
denen teils noch uniiberwundene Reste sich in ihr fortschleppen, blofie Andeu-
tungen sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben . ..“1% Marx gibt
hicr fur scine Zecit den historisch-materialistischen Ansatz fiir die Erfor-
schung dieser komplizierten kulturellen Prozesse. Dieser Ansatz centhebt uns
nicht der Aufgabe, tber dic Prezesse selber nachzudenken und, ausgehend
von den Positionen und internationalen Interessen der Arbeiterklasse, heuti-
gen Anforderungen und Klassenkonstellationen gemif, die widerspriichliche
Bewegung verschiedener Kulturen zu untersuchen. Hier soll nur angemerkt wer-
den, dafb mit dem Begriff ,,Subkultur® derartige Zusammenhinge wohl schwec-
lich aufzudecken sind. Marx spricht davon, daf} die vollentwickelten, fiir ihre
Produktionsweise allseitig ausgebildeten, abér zugleich eben in einer bornier-
ten Totalitdt existierenden Kulturen aus ithrem ,,Festgerittensein® nur ,,durch
Einflisse von auflen herausgeschleudert werden!” und in die wirkliche Ge-
schichte eintreten.

Aber: Sowohl in der positivistischen Beschreibung verschiedener Stammes- und
Volkerkulturen selbst und der Auswirkungen der kapitalistischen Produktions-
weise auf dic Verhaltensweisen und Wertvorstellungen als auch in Form
von Reflexionen romantischer Versuche des Heraustretens aus der kapitalisti-
schen Gesellschaft bezichungsweise des Gemeinschaftssuchens in der gemein-
samen Rasse (zum Beispicl Black-Power-Bewegung) entwickelte sich der Be-
griff ,,.Subkultur® zu einer gewissen Reife und wurde mehr und mehr auch zur
Beschreibung der kulturellen Moglichkeiten von anderen (nichtethnischen oder
rassischen) sozialen Gruppen verwandt, zum Beispiel der Jugend.

Die soziologische und auch die ethnologische Verwendungsweise des Begriffs
»Subkultur” haben gemeinsam, daf3 sic Autonomie, Abgrenzung und Abwertung
ausdricken und zum Teil auch bejahen. ,,Subkultur® ist cin Begriff, der zur
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Beschreibung sehr heterogener gesellschaftlicher Komplexe Verwendung fin-
" det. Auch deshalb hat er bei den heterogenen Gruppen der ,Neuen Linken®
groflen Anklang gefunden.

Jugend und Protest als ,,Subkultur?

t

Der mit der Industrialisierung wachsende Kompliziertheitsgrad der Arbeits-
titigkeiten wie die mit der kapitalistischen Produktionsweise eingetretene Spal-
tung in ,,produktive” und ,,unproduktive® Lebensalter der Menschen hat die
Stellung, welche die jeweiligen Altersgruppen in der kapitalistischen Gesell-
schaft einnchmen, sozial dimensioniert und insbesondere den »Reifungspro-
zef (Jugendphase) verlangert. Zum anderen hat die Beschleunigung des Um-
schlagens sozialer Erfahrungen das Zusammenleben von verschiedenen Gene-
rationen mit je unterschiedencn Lebenserfahrungen und Erlebnissen kompli-
zierter gemacht. Der erste ohne einen Kricg begonnene und abgeschlossene
Jugend-Erwachsenen-Zyklus seit Beginn der Industrialisicrung liefl einc Reihe
von Besonderheiten des Lebens von Jugendlichen unter kapitalistischen Bedin-
gungen als autonomce ,,Jugendsubkulturen® undifferenziert ins BewuBtsein tre-
ten.”® Zu diesen Besonderheiten gehort zweifellos die eigentiimliche Bindung
des Sozialisationsprozesses an bestimmte Institutionen (Schule). Dazu gehdrt
aber auch die Nutzung der Kaufkraft der Jugendlichen zum Absatz von Funk-,
Schallplatten-, Kleidungs-, Kosmetik-, Sport- und anderen Artikeln!’, die auch
zu Besonderheiten im Freizeitverhalten fiihrte: rdumliche Konzentration in
Freizeiteinrichtungen, spezifische Gruppenbildungen.

Obwohl es schon vor dem ersten Weltkrieg und danach spezielle Jugendorga-
nisationen gab, kam es erst nach dem zweiten Weltkrieg zur verstirkten Her-
ausbildung spezieller selbstindiger Organisationen und Interessenvertretungen
von Jugendlichen (Fan-Clubs, gewerkschaftliche und politische Jugendorgani-
sationen, Jugendzeitungen und -literatur). Gerade dadurch wurde die Jugend-
problematik ein ,,ideclogisches Problem®, zu dessen Analyse und Bewertung
in der BRD Ludwig von Friedeburg und Friedrich H. Tenbruck den Auftakt
gaben. Der von Friedeburg herausgegebene Sammelband Jugend in der moder-
nen Gesellschaft® enthielt eine Reihe von programmatischen Aufsitzen, so
zum Beispiel die deutsche Erstveréffentlichung eines Artikels des Amerikaners
Robert R. Bell, an dessen Definition sich zukiinftig alle wesentlichen biirger-
lichen Jugend-Theoretiker hielten: Die Heranwachsenden entwickeln ,cine
eigene Teilkultur, die [ihre] Welt sorgfiltig von der der Erwachsenen
abgrenzt™.*! So wurde zwar noch von Friedrich H. Tenbruck die ,, Teilkultur
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dahingehend prizisiect, daf} sie wegen des ,,Puerilismus der Gesamtkultur. ..
zur dominanten Teilkultur*® werde, blicb aber sonst (aufler durch Dieter
Baacke) relativ unverindert und wurde nur in den fiir eine biirgerliche Ju-
gendpolitik wichtigen praktischen Details prazisiert.

Dieter Baacke versuchte lange Zeit, der Jugendbewegung eine unpolitische
Ideologie und Interpretation zu geben. Auf dem Hoéhepunkt der Jugendbewe-
gung bestimmte er die ,,Jugend-Kultur” als ,,Modifikation oder Adaption von
Normen und Verhaltensmustern . . ., die die Erwachsenenkultur charakterisie-
ren*®3, qualifizierte dic Verhaltensméglichkeiten Jugendlicher als ,durch das
gesellschaftliche Rollensystem noch nicht festgelegt”, um schlieBlich die Ge-
sellungsformen Jugendlicher (Beatniks, Hipsters, Mods, Rockers, Gammler,
Hippies, Provos, Beatfans) mit ihren Symbolen (Sprache, Schrift, Bilder, Tone,
Kleidung) als ,sprachlose Opposition” zu definieren: ,,im Bewufitsein nicht
vorformuliert®, , Ausweichen®, ,Unfahigkeit zur Diskussion‘®. Es geht ihm
,primdr um keine ,,religiose oder politische Revolution und . . . schon gar nicht
um eine wirtschaftliche, sondern um ... ein...ideologisch kaum befrachtetes
Phianomen: lange Haare . . ., eigene Filme und Musik*“*

Friedeburg stand dem Begriff ,,Subkultur® fiir dic Bezeichnung der kulturellen
Besonderheiten der heranwachsenden Generation skeptisch gegeniiber — ganz
im Gegensatz zu Tenbruck. Helmut Kentler versuchte zwischen Tenbruck und
Friedeburg zu vermitteln.” Jiirgen Friedrichs bewies die soziologische
Unmoglichkeit eines fiir alle Jugendlichen gleichen Sozialisationsmechanismus:
»Von der Jugend als cinem Subsystem im Sinne der strukturell-funktionalen
Theorie zu sprechen, ist...mit den empirischen Befunden in der BRD nicht
zu bestidtigen. In jedem Falle kénnen Subkulturen nur von cinem bestimmten
Bezugsrahmen her definiert werden. Es fragt sich, ob dieser Bezug in Lebens-
stadicn oder der Gesamtgescllschaft geschen werden soll.*®

Es charakterisiert die ideologische Funktion biirgerlicher Theorie, daf} erst das
Ende der Studentenrevolten und der Beginn ciner breiten gewerkschaftlich und
politisch organisierten Jugend- und auflebenden Arbeiterbewegung die Diskus-
sionen iiber die Jugend als einer Subkultur zum relativen Abschlufl zwang.
Aus cinem Begriff zur Bezeichnung von Besonderheiten Jugendlicher war
durch das soziale Aufbegchren von Jugendlichen und werktitigen Erwachsenen
gegen das kapitalistische System ecin unmittelbar allgemeine Opposition und
Alternativmodelle ausdriickender Begriff geworden, war der Begriff | Subkul-
tur von den ,,Linken* tibernommen worden. Wieder war es ein Amerikaner,
dessen Rezeption in der BRD die inhaltliche Ausweitung von ,,Subkultur® for-
derte: Milton Yinger. Nach Yinger® sind Normen und Werte des Sozial-
verhaltens von Individuen und Gruppen zu unterscheiden sowohl hinsichtlich
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ihrer soziologischen Herkunft (das heift ihre Unterschiedenheit ist Ausdruck
objektiver sozialer Differenzierungen) als auch ihrer ideologischen Gerichtet-
heit (das heifit sie setzen Zwecke und Orientierungen in einen Gegensatz zur
.dominant culture®, das heiflt zur bestehenden, dominanten, vorherrschenden
Kultur). Dabei sind die Uberginge gleitend. Erst eine solche Unterscheidung
ermbgliche ‘es nach Yinger, objektive Tiatigkeitsfelder und subjektive Orientie-
rungen relativ selbstindiger Gruppen und Klassen vom Gesamtsystem abzu-
grenzen und zu untersuchen. Eine solche Unterscheidung von objektiver Lage
und bewuBter ,,Gegen- (Sub-)kultur® erméglichte es den Theoretikern der
,Neuen Linken®, die , Kritische Theorie“ an die soziologischen Gegebenheiten
(,neue“ Arbeiterklasse, Jugend- und Studentenbewegung) anzupassen.

Im Lichte der negativen Erfahrungen mit dem ,Nonkonformismus“ und dem
Llinken Gewissen der ,,Kritischen Theorie“ (Adorno, Habermas) als auch mit
der reformistischen, die perfektionierte Wirkungsweise biirgerlicher Institutio-
nen und die Marktmechanismen unangetastet lassenden rechten Sozialdemokra-
tie kam es in der BRD besonders nach 1960 zu der schon oben angedeuteten
breiten Diskussion iiber die Moglichkeiten, eine ,,revolutiondre” Kultur zu ent-
wickeln, die sich als nicht zu integrierendes Gegengewicht zur monopolistisch
organisierten ,,Kulturindustrie” verstehen sollte. Getragen vom Konflikt zwi-
schen Wollen, Diirfen und Kénnen, zwischen subjektivem Selbstverstindnis
und realer Bewegung des Klassenkampfes, die Erfahrungen der erfolgreichen
Revolutionen und anschliefenden Kulturrevolutionen in den sozialistischen
Lindern und besonders der Sowjetunion ignorierend, mit schrigem Blick auf
Maos ,,GroBen Sprung® in der ,Etappe der Kulturrevolution®, wurden und
werden innerhalb des breiten Spektrums der ,,Neuen Linken” vor allem die
Ercignisse des Mai/Juni 1968 in Frankreich und des ,Schwarzen September®
in Chile rcflektiert. So schrieb der Marcuse-Schiiler Peter Gorsen im Jahre
1970: ,,Als eine der wenigen Ubereinstimmungen der sonst uneinigen sozialisti-
schen Opposition [gemeint ist die Fraktion der ,,Linken®, H. G.] in den kapi-
talistischen Industriestaaten behauptet sich heute die Einsicht, daf} die Arbei-
terklasse — nach Marx der geschichtliche Triger der Revolution — nicht meht
als revolutionire Kraft angesehen werden kana ... Die Arbeiterschaft ist eine
_konservative®, konterrevolutionire’ Kraft geworden...“® Es ist kein Zufall,
daB es vor allem Studenten und Intellektuelle sind, dic als Gegengewicht zur
herrschenden biirgerlichen Kultur die Entfaltung einer ,,absolut neuen Lebens-
weise®, einer ,ganz neuen Kultur” und einer ,spontanen Kreativitat” fordern.
Aus den im Imperialismus gegebenen materiellen Voraussetzungen fir den
Sozialismus erwichst objektiv die zunehmende Rolle des ,subjektiven Fak-
tors”. Jedoch wird diese ,Subjektivitat”, die Lebensbedingungen und die
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spezifisch geistige Titigkeit der Intellektuellen und Studenten verallgemei-
nernd, voluntaristisch iiberhdht und die wirklich ndtige Subjektivitit, namlich
die der geeinten Volksmassen unter Fithrung der Arbeiterklasse, inhaltlich
falsch bestimmt. . ’
Hellmut Lessing und Manfred Liebel betonten 1970 zu Recht, daBl die kapita-
listische Kulturindustrie in der Lage und bestrebt ist, ,,noch das kiihnste
Gegenmodell als exotische Subkultur fiir den kulturindustriellen Markt™ zu
verwerten. ,,Kulturrevolutionidre Ansitze werden nur dann eine unterstiitzende
und vorantreibende Funktion in den Klassenkdmpfen gewinnen konnen, wenn
der Herrschaftszusammenhang zugleich auch dort angegriffen wird, wo er
seinen Ursprung hat: in der Sphire der Produktion. ... Die Arbeiterklasse
kann sic [die subkulturelle Opposition — H. G.] nicht allein durch ihre neuen
Ideen und Gegenmodelle zum Aufstand, zur Revolte gegen ihre ... Lebens-
und Arbeitsbedingungen veranlassen.“*!

In begrenztem Mafle dhneln die Lebensbedingungen der Intellcktuellen und
der Studenten in hochentwickelten kapitalistischen Landern der Gegenwart in
threr wesentlichen sozialokonomischen Bestimmung den Lebensbedingungen
des Kleinbiirgertums im 19. Jahrhundert. Wie die handwerkliche und gewerb-
lerische kleine Warenproduktion mit dem Ubergang zur Lohnarbeit. massen-
haft zerstort wurde, zerstért das Eindringen der Lohnarbeit in Bereiche der
geistigen kleinen Warenproduktion cbenfalls historisch gewachsene soziale
Bezichungen massenhaft und ebenso schmerzhaft (Arbeitslosigkeit von Absol-
venten der Hochschulen; Erleben der Abhingigkeit vom undurchsichtigen
Konzern). Doch hinkt die Erkenntnis der eigenen 6konomischen Situation einer
ganzen sozialen Schicht gewohnlich dem Eintreten anderer Lebensumstinde
hinterher. Vergleicht man die Entfremdungsdiskussion von vor und nach 1848
mit der um 1968, so lassen sich deutlich einige Ubereinstimmungen ablesen:
FErstens: erkenntnistheoretisch nicht erfafite Verdnderungen in der sozialéko-
nomischen Situation werden als ,,abstrakte Macht” erlebt und mystifiziert;
zweitens: Nivellierung des Lebensstandards im Verhiltnis zu anderen ausge-
beuteten Schichten fithrt hiufig zu Konsumverzichts-, Sparsamkeits- und &hn-
lichen Illusionen; drittens: die zunehmende Konkurrenz untereinander crzeugt
die egoistische Illusion, daf} die Schlauesten, das heifit die, die den ganzen
Mechanismus durchschaut haben, am ,,weitesten kommen werden® und dafl
dieser Zustand fir eine Schicht oder Klasse allgemein gemacht werden kénne;
viertens: enttduscht und zutiefst desillusioniert wird der Gesellschaft der
Riicken gekehrt, man misse sich ins ,Ich”, in dic Wohngemeinschaft, die
Gruppe, den Underground zuriickzichen.

,Sobald cine der hoher iiber ihm [dem Proletariat — H. G.] liegenden Gescell-
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schaftsschichten in revolutiondre Giérung gerit, geht es eine Verbindung mit
ihr ein und teilt so alle Niederlagen ... Zum Teil wirft es sich auf doktrinite
Experimente, Tauschbanken und Arbeiterassoziationen, also in eine Bewegung,
worin es darauf verzichtet, die alte Welt mit ihren eigenen grofien Gesamtmit-
teln umzuwilzen, vielmehr hinter dem Riicken der Gesellschaft, auf Privat-
weise, innerhalb seiner beschrinkten Existenzbedingungen, seine Erlosung
zu vollbringen sucht, also notwendig scheitert.“3?

Wie geradezu politisch unbedarft der Inhalt und die Organisation antikapita-
listischer Kultur bestimmt werden kann, zeigt ein Artikel von Diethard Kerbs.
Kerbs spricht sich fiir die ,,sofortige Realisierung einer spielerischen Kultur®
aus und betont das ,antirituelle Spiel, die zweckfreie Kunst, das Lachen und
das Denken ... gerade wegen des enormen Drucks, unter dem man steht®;
demzufolge verurteilt er alles , Kultische* und , Rituelle”, wie das ,Hissen
von Fahnen“, das ,,Pauken der revolutioniren Theorie® und die , Lustfeind-
lichkeit” des organisierten Klassenkampfes. Dagegen sind fiir ihn Yippies,
Provos und Kabouter Leute, die zeigen, dafl der Kapitalismus verwundbar (!)
ist, ,,kdmpften sie auch nur aus ,,Spafl an der Auflehnung“® Nun ist es aber
so, dafl der Kampf um die Macht im Staate, ,,um die Personlichkeit dutch-
zusetzen® (Marx), kein Spiel ist und daf} der Klassenkampf zwar wesentlich um
Geniisse aller Art, nicht aber nur des ,,Lustgewinns® wegen gefithrt wird. Was
bei Kerbs zum Ausdruck kommt, ist eine (zumindest fiir seinen theoretischen
Standort Anfang der siebziger Jahre) nicht zu iibersehende Ignoranz gegen-
iber den Bediirfnissen und Forderungen der Arbeiterbewegung. Ganz abgese-
hen natiirlich davon, dafd erstens keineswegs alle ,,Subkulturen®, zum Beispiel
die Mods, Rockers und andere, als ,,Potential” der Arbeitcrbewegung definiert
werden konnen, sondern durchaus faschistischen Kriften politischen Nach-
wuchs stellen.3*

Zweitens sind die oft idealistischen weltanschaulichen Positionen, von denen
aus kulturpolitische Konzeptionen entworfen werden, in Rechnung zu stellen.
So, wenn Hermann Glaser schreibt: ,,Die Ausrichtung nach dem Profit bedeu-
tet Entkultivierung, solange sich die Mehrheit auf Grund ihres Bildungsstandes
den Zugang zur unverfilschten Kultur nicht beschaffen kann ... Indem der
.jugendliche Protest bewufit oder unbewuft die Kluft zwischen Kulturkonsum
und Kultur deutlich macht, kénnte er die Basis legen fiir eine echte Massen-
kultur, die eine gesellschaftsbezogene Asthetik zur Voraussetzung hitte.“®
Seit es die Arbeiterbewegung gibt, haben Idealisten und Philanthropen ver-
sucht, der Klasse die Richtung der Bewegung und die , tieferen Griinde“ vor-
zuschreiben unter dem Vorwand, die Massen entwickelten eben nur ein ,,unver-
mitteltes, empirisches Interessenbewuftsein ..., das auf Konsum- und Lust-
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gewinn, Gebrauchswerte und Bediirfnisse gerichtet ist“. Die ,wirklich eman-
zipativen Vernunftsinteressen‘® stiinden ihnen fern. Andererseits steht hinter
diesen Kulturvorstellungen cine erhebliche Unterschitzung der Integrations-
kraft biicgerlicher Bewuftseinsindustric und der eigenen Traditionslinien in der
biirgerlichen Ideologie. Nur so ist es zu erkliren, dal mittels ,,Gegenkulturen®
und ,,Subkulturen® gesellschaftliche Verhiltnisse umgewilzt werden sollen.

Klassentheorie und Theorie der ,Subkultur”

Mit dem Gebrauch solcher Begriffe wie ,,Kultur” oder ,,Subkultur® wird das
Ziel verfolgt, die Lebensumstinde, Institutionen oder Organisationsformen des
Zusammienlebens der Menschen zu bewerten. Wegen des groffen Abstraktions-
grades dieser Begriffe sind seine Benutzer schnell versucht, ,,aber den Dingen
und Klassen stehende® Wertkriterien zu fixieren, zum Beispiel Normen dar
iber, wic die Menschen sein miiiten, die Gesellschaft aussehen konnte und
anderc — ungecachtet der Bedingtheit wertender Aussagen divech die objektiven
Lebensbedingungen derjenigen sozialen Klasse oder Gruppe bezichungsweise
desjenigen sozialen Bezugsbereiches, worauf sich , Kultur® jeweils bezicht. Dar-
auf hat D. Miihlberg hingewiesen und festgestellt: ,,Es gibt fir diese klassen-
und gruppenspezifischen kulturellen Besonderheiten innerhalb eines Kultur-
systems noch keine eindeutige Bezeichnung. ,Zweite Kultur® (Lenin), Klas-
sen-, Gruppen- und Subkultur sind mégliche Termini, von denen aber noch
keiner aus der Spezialbedeutung des ersten Verwendungszusammenhangs fiir
eine allgemeine Verwendbarkeit definiert wurde.“¥

Marxistisch-leninistische Kulturtheoretiker interessiert das konkret-historische
Ausschen von Kulturen und deren Errungenschaften, wobei der sozialokono-
mischen Determination der Kulturen selbst und den vielen Vermittlungsgliedern
zwischen den gesellschaftlichen und den kollektiven beziehungsweise indivi-
duellen Lebensprozessen firr die wissenschaftliche Abbildung der objektiven
und subjektiven Bedingtheit kultureller Prozesse grundsitzliche Bedeutung
zukommt. Wesentliche Unterschiede zwischen Marxisten und Nichtmarxisten
ergeben sich daraus, ob die Frage nach den Determinanten die Frage nach den
gesellschaftlichen Verhiltnissen und Lebensweisen von Klassen impliziert oder
ausschlieBt. Gewifl ist Kulturentwicklung in ihrer ganzen Differenziertheit
und Widerspriichlichkeit determiniert durch ecine Vielzahl von 6konomischen,
politischen, ideologischen, nationalen und anderen Faktoren unterschiedlichen
Gewichtes. Und fragen wir nach den sozialen Determinanten individueller
Lebenstitigkeit, so abstrahieren wir oft von den natiirlichen, stellen aber bei
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niherer Betrachtung fest, dafl zum Beispiel die biologische Konstitution (Rasse,
Alter, Geschlecht, Gesundheit) unter bestimmten gesellschaftlichen Verhilt-
nissen ebenfalls zur sozialen Schranke oder zum Vorteil werden kann. Aber
auch besondere historische Organisationsformen und Gemeinschaften sind von
mehr oder minderer Bedeutung fiir die Menschen (Partei, Nation, Familie,
Kirche usw.).

Wovon ist Personlichkeitsentwicklung aber nun primir abhingig, und woher
sind die objektiven Kriterien zu nehmen, um die Wertigkeit einzelner Deter-
minanten zu bestimmen? Dabei gehen wir von der Gesamtheit des durch wech-
selseitiges Handeln entstehenden Beziehungsgefiiges aus, in dem Menschen exi-
stieren, das heifft den gesellschaftlichen Verhiltnissen. Dieser allgemeinste Aus-
gangspunkt wird zallerdings erst dann fruchtbar, wenn wir aus der Gesamt-
heit der gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht irgendwelche Faktoren, sondern
die unmittelbar aus den ékoncmischen Verhiltnissen abgeleiteten sozialen Be-
ziehungen niher untersuchcn. Was aber sind der Platz und die Rolle der Indi-
viduen im System des gesellschaftlichen Produzierens, Konsumierens, Austau-
schens und Vertcilens anderes als ihre jeweilige Kiasscnzugehorigkeit, legt
doch die Klassentheorie ,,die Methoden dieser Zuriickfiilirung des Individuel-
len auf das Soziale mit volliger Genauigkeit™ fest, indem die Hardlungen voa
Individuen ,verallgemeinert und auf Handlungen von Personengruppen
zuriickgefiihrt*® werden, ‘obwohl natiitlich die Handlungen der einzelnen
Menschen selbst recht unterschiedliche Motive und Zwecke haben und auf den
ersten Blick vom Zufail abhingig zu sein scheinen.

In Wirklichkeit bilden aber, dies haben schon biirgerlich-liberale Theoretiker
und utopische Sozialisten vor Marx und Engels herausgefunden, Individuen,
deren Lebensbedingungen im wesentlichen gleich sind, eine Klasse. Die Le-
bensbedingungen aber sind selbst nur, auf Grund objektiver konkreter gesell-
schaftlicher Verhiltnisse, die ,tatsichlichen sozialen Ausdrucksformen des
Klassenantagonismus“® der jeweiligen Produktionsweise. Die Menschen kén-
nen ihre individuelle Entfaltungsmoglichkeit nur innerhalb der durch die Klas-
senzugehorigkeit gesetzten Grenzen beeinflussen (wobei die Probleme der
sozialen Mobilitdt hier ausgeklammert bleiben). Fiir unseren Zusammenhang
ist wichtig:

Erstens: Mit der Klassenteilung ist historisch ein Sichfestsetzen der sozialen
Tatigkeit an bestimmte Menschengruppen und damit far antagonistische Ge-
sellschaften eine mehr als nur arbeitsteilige Spaltung von Arbeitstitigkeit,
Staatslenkung, Wissenschaftsleistung beziehungsweise von Produktion, Kon-
sumtion und Distribution gegeben.

Zweitens: Mit der Orienticrung auf die Klassentheorie ist das Problem der
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individuellen Entfaltung keineswegs hinauskatapultiert, sondern vielmehr der
Zugang zur wissenschaftlichen Analyse massenhaften individuellen Verhaltens
in die Theorie hereingeholt.

Erst mit Anwendung der wissenschaftlichen Klassentheorie konnte die ,,Raum-
begrenzung® individueller Entwicklung wissenschaftlich formuliert und der
Abbau von Klassenschranken als soziales und kulturelles Programm aufge-
stellt werden. Marx und Engels betonten wiederholt: Auch wenn sich Indivi-
duen oder ganze Klassen anderes einbilden, die Existenz von Klassen und der
Klassenkampf sind nicht durch den Willen, nicht durch allgemein-humanisti-
sche Ideale und nicht ohne bestimmte Entwicklung der Produktivkrifte, der
Verinderung der Produktionsverhiltnisse, der Entwicklung des Reichtums
und der Entfaltung einer allgemeinen, auf hohem Niveau stehenden Arbeit-
samkeit aufhebbar.

Allerdings sind die Individuen und die verschiedenen sozialen Gruppen
nicht willenlos denjenigen Faktoren ausgeliefert, die ihre Handlungen deter-
minieren, sondern es besteht die reale Mdglichkeit geschichtsverdndernder
Aktivitdt auch des einzelnen Menschen. Die Bewertung seines Tuns hat den
objektiven Mafstab in den Perspektiven derjenigen Klasse, die den Charakter
der jeweiligen Epoche pragt. Jedoch ist die Wirksamkeit des Handelns ab-
hingig von der sinnvollen und zweckgerichteten Organisierung der Klassen-
handlungen, sonst bleibt die individuelle Titigkeit ein ,vereinzelter Akt...,
der in einem Meer entgegengesetzter Akte untergeht“.4” Die Kldrung dieser
Zusammenhange ermoglicht es zugleich, den Integrationsmechanismus der
Kultur im Kapitalismus genauer zu durchschauen. Vor allem deshalb wurde
zunichst die soziale Differenzierung der Individuen nach Klassen von der Dif-
ferenzierung nach ihrer politischen Stellung, ihrer Nationalitit, ihrem Bil-
dungsgrad, ihrer Glaubenszugehérigkeit, ihrer Freizeitbetitigung, ihrer Grup-
penbefindlichkeit unterschieden, obwohl natiirlich die gesellschaftlichen Funk-
tionen, die die Menschen in diesen Bereichen sozialer Aktivitit wahrnehmen,
ihre Personlichkeit beeinflussen und ihr Verhalten mitbestimmen und obwohl
Menschen gleicher Nationalitdt, Bildung und Uberzeugung durchaus gleiche
Interessen und Eigenschaften besitzen und ausbilden kénnen beziehungsweise
institutionell durchzusetzen vermégen und dadurch auch die 6konomischen
Bezichungen in dieser oder jener Richtung modifizieren. Es ist die aktive Aus-
einandersetzung der Menschen mit ihren Lebensbedingungen, die die nationa-
len, regionalen und die Unterschiede innerhalb der Klassen hervorbringt und
damit bei gleicher Grundstruktur letzelich Varianten der Kultur einer Gesell-
schaft oder Klasse erzeugt. Zwischen Lebensbedingungen und Lebensweise be-
stechen dialektische und nicht mechanische Beziehungen, ebenso zwischen der
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Produktionsweise und den Lebensbedingungén. Unter Marxisten wird deshalb
auch meist, wenn vom Zusammenhang ,,Lebensbedingungen — Klassen — Kul-
tur die Rede ist, Lenins Klassendefinition aus der Groflen Initiative zitiert.i
Damit sind wirklich objektive und allgemeingiltige Kriterien gegeben, worin
sich kulturelle Entwicklungschancen verschiedener Klassen einer Gesellschafe
grundsitzlich unterscheiden. Diese Definition beschreibt Lebensbedingungen,
die letztlich dic Kultur jeder Klassengesellschaft bestimmen. So zum Beispicl
die konkret-historischen Formen des arbeitstciligen Zusammenwitkens in der
Produktion und die damit verbundene Wahrnehmung von Arbeitsfunktionen
durch die Individuen in durch die Produktionsverhaltnisse bestimmten Syste-
men der gesellschaftlichen Arbeit; die Verfiigung iiber Gebrauchswerte zur
individuellen und gesellschaftlichen Konsumtion und tber freie Zeit sowie die
in dicsen Gesellschaftsformationen giiltigen Formen und Regeln des Verteilens
von Giitern und Zeit. Mit dieser Definition sind aber noch keine Aussagen
uber die Qualitit dieser Lebensbedingungen und iiber die Abhéngigkeit vom
sozialokonomischen Grundmechanismus getroffen, dem sie unterworfen sind.
Lenin selbst nennt weit mehr Lebensbedingungen, die eine Klasse von einer
anderen unterscheiden und unterschiedliche Lebenswege den Individuen vor-
schreiben, als in der zitierten, meist aus dem Zusammenhang herausgegriffencn
Textstelle zum Ausdruck kommt, und Klassen noch cinsichtiger als , kulturelle
Einhciten definieren: Stadt — Land; Hand- und Kopfarbeit: Macht der Tra-
dition; Organisiertheit."2 Er folgt hier konscquent den Aussagen von Marx
und Engels, die an verschiedenen Stellen darauf hinwiesen, dafl die formale
Gleichheit 6konomischer Existenzbedingungen zur Konstituierung einer Klasse
nicht geniigt. So bilden zum Beispiel die Parzellenbauern, die Gesellen und
Meister keine Klassen, solange keine kapitalistischen Austauschbeziehungen
zwischen ihnen bestehen, solange nationaler Zusammenhang, Kommunikation
und Organisation gegen andere Klassen fehlen. Dic Existenz von Klassen-
kulturen setzt einen erst durch die kapitalistischen Produktionsverhilt-
nisse erzeugten Reichtum gesellschaftlicher Verhiltnisse voraus: Ar-
beitsteilung, Wissenschaft, Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der Ent-
wicklungen und Talente. Erst mit der Entwicklung von Industriestddten cnt-
wickeln sich gemeinsame Existenzbedingungen zu Lebensbedingungen von
Klassen.” Diecjenigen Lebensbedingungen, die Lenin unmittelbar mit der Be-
stimmung des Begriffs ,Klasse® in Verbindung bringt, umfassen also sowohl
objektive, subjektive als auch ideologische Faktoren und verdeutlichen dic
Lkulturelle Seite® des Klassenbegriffs. Und gerade dic Praxis des Klassen-
kampfes zcigt, dafy um die Verdnderung gerade der im Lenin-Zitat formulier-
ten Lebensbedingungen am hartnickigsten gerungen wird, dafBl hier dic Aus-
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beuter am energischsten ihre Positionen verteidigen und jede ,liberale Re-
form* (F. Engels) in die Schranken weisen.

Lebensbedingungen im Kapitalismus — und damit die Entwicklungsmoglich-
keiten grofier Gruppen und ganzer Klassen von Menschen — werden durch den
Gegensatz von Kapital und Arbeit bestimmt, der sich, bezogen auf die grund-
legenden Bezichungen der Menschen zueinander, als Klassenspaltung von
Bourgeoisie und Proletariat darstellt. Hier geht es um die grundlegenden Be-
zichungen der beiden antagonistischen Hauptklassen der kapitalistischen Ge-
sellschaft zucinander, eingedenk der Tatsache, dafl natiirlich ,die wirkliche
Konstitution der Gesellschaft, dic keineswegs blofl aus Klassen der Arbeiter
und industricllen Kapitalisten besteht“” weitaus mannigfaltigere soziale
Strukturen und Bezichungen hervorbringt. Dieses Verhiltnis als sozialékono-
mische Bewegung bestimmt dic Kultur im Kapitalismus, denn dort, wo die
intensiv erweiterte Reproduktion der Gesellschafe letztlich aber die intensiv
erweiterte Reproduktion des Kapitals auf der einen und der Ware Arbeits-
kraft auf der anderen Seite funktioniert, unterliegen Produktion, Vertei-
lung und Nutzung von Reichtum und Zeit eben diesem Widerspruch und dem
Grundgesetz seines Funktionierens: Maximierung des Profits. Dabei kann her-
vorgehoben werden: Erstens: Wihrend die Produktivkraftentwicklung auch
in ihrer kapitalistischen Form einen stindig auf erweiterter Stufe reprodu-
zicrten 6konomischen Zwang zum Vorantreiben der Universalitit der Bediirf-
nisentwicklung darstellt, setzt die Ausbeutung der Produzenten und ihre Aus-
schlieBung vom Gesamtgenufs und der Mitbestimmung iber den Einsatz des
Reichtums 'eine eindeutige Klassenschranke des Kulturfortschritts. Zweitens:
Dic kapitalistische Gesellschaft ist gczwungen, bei Vernachlissigung elemen-
tarcr Bediirfnissc auf der einen Seite die Produktion von Luxus- bzw. mani-
pulierten Bedii ¥ .»sen auf der anderen Scite zu betreiben, um den Profit zu
sichern. Bei allem steigenden Konsum bleibt die vom Profitgesetz bestimmte
Reproduktion der Klassenindividuen. Auch wenn ,Preis und Umfang der na-
tirlichen und historisch entwickelten ersten Lebensbediirfnisse®® verdndert
sind, bleibt die Reproduktion der Arbeiter {iber den kapitalistischen Arbeits-
fohn.

Nun ist es keineswegs eine Binsenwahrheit, dald eine grundlegende Verinde-
rung dieser objektiven Bedingungen fiir Kulturentwicklung der vorherigen
Verdnderung der Produktionsverhiltnisse bedarf, also die Uberwindung der
kapitalistischen Gesellschaftsformation und der Ausbeutung voraussetzt. Eine
Revolutionierung der Kultur vor der politischen Revolution ist nicht méglich.
Dicse These ist schr umstritten. Beispielsweise ist H. Marcuse der Meinung,
dal ¢s Aufgabe der ,radikalen Linken®™ sei, ,Gegenbilder” und ,,Gegen-
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werte zu propagieren, Subkultur zu schaffen und somit den “Umsturz der
materiellen und geistigen Kultur” und ,,die ,bestimmte Negation® der ge-
samten Kultur des Monopolkapitalismus auf seiner fortgeschrittensten
Stufe ..., vor der revolutioniren Verinderung der grundlegenden sozialen
und politischen Institutionen® herbeizufiihren, und zwar als radikalen ,,Wider-
spruch zur etablierten Kultur — einschlieBlich der Kultur der Arbeiterklasse®.®
Sicher, H. Marcuse beschriinkt seine Analyse hauptsichlich auf die ,geistige
Kultur und deren Institutionen; sicher, er hat recht, daf} gegen die herr-
schende biirgerliche Ideologie cine Ideologie der Linken mit den entsprechen-
den Medien auftreten mufl. Kritisiert werden miissen allerdings seine Vorstel-
lungen von der Macht, die er den ,,Gegen-Werten® zumifit. Eine dhnliche Va-
riante, obwohl verbal gegen subkulturelle Vorstellungen gerichtet, haben Oskar
Negt und Alexander Kluge vorgelegt. Sic begreifen Gegenkultur als ,,Block
des wirklichen Lebens, das gegen das Verwertungsinteresse steht“. Damit
sind die ,,auflerokonomischen Interessen des Proletariats »unterhalb der
Tabus* gemeint — das heiflt auierhalb der Organisationen: ,,Was aber an der
Basis ein Bediirfnis nach wechselseitigem Schutz, Zusammenhalt, Solidaritit
ist, erstarrt auf der abstraktén Organisationscbene von Offentlichkeit, Partei
und ganzen Lindern in ein Schema, das, auf die Basis zuriickwirkend, soli-
darische Verbindungen zerstort . . .“®

Warum erzeugt aber die kapitalistische Gesellschaft stindig ncue Variationen
von der Macht der Bildung, des Bewuftseins, der ,geistigen Kultur®, der iso-
lierten Gegeninstitutionen? Wertsetzung ist Ausdruck bewufiten Verhaltens.
Werte existieren real, erscheinen als anzuerkennende (oder abzulehnende)
Normen des Zusammenlebens. Die Wirksamkeit der birgerlichen Wertvor-
stellungen gilt auf Grund der herrschenden sozialokonomischen Basis (Waren-
fetischismus) fiir alle Klassen. Logisch, dafl das bewufite Aufbegechren gegen
die Folgen des Kapitalismus, sobald die Maschinenstirmerphase iiberwunden
ist, als Auflehnung und Rebellion gegen die herrschenden Werte beginnt, sei es
in Form der Provokation, des Sich-aus-der-Gesellschaft-Stellens oder der
Theorie der ,,Gegenwerte®. Die Ursachen dafir kénnen wiederum nur in den
sozialokonomischen Verhiltnissen des Kapitalismus liegen. Darauf wies
F. Engels in seinen Artikeln Zur Wohbnungsfrage und anderen Schriften nach
1870 mehrfach hin, durchaus im Widerspruch zu fithrenden Sozialdemokraten
dieser Zeit in Deutschland. Engels entwickelt hier, daBl zum Beispiel die Woh-
nungsnot (und diese dient ihm wie uns als Beispiel fiir Lebensbedingungen)
eben keine ,direkte Folge der Ausbeutung der Arbeiter, als Acbeiter” ist.
Kapitalistische Ausbeutung findet nur in der Produktion von Mehrwert statt.
Dieser Mehrwert verteilt sich unter die , Gesamtklasse der Kapitalisten und
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Grundeigentiimer, nebst ihren bezahlten Dienern“®. In der Konsumtions-
sphire und in den Austauschbezichungen sind alle Biirger des kapitalistischen
Staates als Besitzer von Geld gleich. Daf} eine bestimmte Klasse dabei eine
besondere Ware, die Arbeitskraft, verkaufe und dafl ncue soziale Schichten,
zum Beispicl bisherige einfache Warenproduzenten, mit Ausdehnung des Kapi-
talverhiltnisses auch dazu gezwungen werden, ihre Arbeitskraft zu verkaufen
(also proletarisieren), ist verdeckt. Dies ist, wie weiter unten noch ausfiihrlicher
gezeigt wird, cine der Hauptursachen ,,subkultureller Vorstellungen, von den
utopischen Sozialisten bis zu den , Neuen Linken®, auch wenn sich die konkre-
ten sozialen Beziige historisch decutlich veriandert haben. (Obwohl manche
Unterschiede gar nicht so gravierend sind, vergleicht man die Siedlungen der
Ikaristen mit ,modecrnen” Therapichdfen beziehungsweise ,,Blumenkindet-
Kommunen®.) Klaus Gerdes und Christian von Wolffersdorff fassen die ,,Dro-
genscenc® als subkulturelles Protestverhalten gegeniiber den ,Ziclinhalten des
biirgerlichen Wertsystems0, das die biirgerliche Gesellschaft zwar politisch zu
losen vermagd!, aber dic Ursachen (Entfremdung) nicht beseitigen kann. Ent-
fremdung hciflt dabei: Unméglichkeit der ,Realisierung einer Reihe von
Grundwerten ... mit zunchmender technologischer Perfektion“5? In ihrer
romantischen Kritik an der technologischen Rationalitit und der ,,Wohl-
standsgesellschaft® beziehen sich die Autoren auf Theodore Roszak, der mehr
. Lebensqualitat” nur auBBerhalb der technischen Rationalitit und Steigerung det
Produktion (= Entfremdung) sieht.5®> Herbert A. Stepard argumentiert dhn-
lich. Disziplin, Rationalitit, Verwaltung, Industric fithren zu Persdnlichkeits-
verlust, Entfremdung und Vermassung. Die ,,mechanistische Kultur war eine
Anpassungsreaktion auf das Uberlebensproblem* und unterordnete ,soziale
und psychische Bediirfnisse dem materiellen Tauschkalkiil“®®. Er fordert ,,Sub-
kulturen®, Laboratorien fiir Persénlichkeitsentfaltung (personal growth), als
Versuche einer neuen Mentalitit und Kultur™, die durch ,simultane Verbin-
dung zusammenhingender Subsysteme® eine ,.bessere Ordnung*® erzeugen.

Decr Wiener Theoretiker Rolf Schwendter entwirft, anknipfend an Herbert
Marcuse und andere Vertreter der ,,Neuen Linken” und der Studentenbewe-
gung der Jahre 1967 bis 1971, einc Theorie der ,,Subkultur® als politisches
und ideologisches Gegenkonzept zur Kultur im Spiatkapitalismus. Fir den
Autor ,,ist Subkultur ein Teil einer konkreten Gesellschaft, der sich in seinen
Institutionen, Briuchen, Werkzeugen, Normen, Wertordnungssystemen, Prife-
renzen, Bediirfnissen usw. in einem wesentlichen Ausmafl von den herrschen-
den Institutionen ctc. der jeweiligen Gesamtgesellschaft unterscheidet™’. Der
Autor stellt, immer in einigen Bereichen des Uberbaus verbleibend, seine Auf-
fassung von den Normen der Gesamtgesellschaft und den abweichenden der
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Subkultur dar. Das in einer , konkreten Utopie® formulicrte Zicl Schwendters
besteht in der Schaffung von ,,Gegenmilicu®. Dieses ist vor allem ,,Selbstorga-
nisation der Bediirfnisse®® in den Lebensbercichen Nahrung, Wohnung,
Sexualitit, Erziehung, Gesundheit, Transport, Konsum, -Arbeit, Mulc und
Kunst. Obwohl wesentlich andere soziale Gruppen vorrangig gecignet sind,
,,Subkultur auszubilden, ,,Hippies und Beatniks, die Gammler und die Provos,
die Studenten . . . und die Schiiler, die Friedensmarschierer, Protestsidnger und
dic Intellcktuellen . . ., aber auch die Neger® usw., sind ,,seit 1968 auch wieder
Teile der Arbeiterklasse und der technischen Intelligenz*® dazu in der Lage.
Arbeiterbewegung ist Subkultur (positiv bewertet) aber nur, solange sie in
ihren Normen, der Bediirfnisorganisation, der Offentlichkeit, dem Milieu und
der Okonomic (Riteverwaltung als Ziel oder Praxis) gegen dic kapitalistische
Gesellschaft gerichtet ist. Schwendter fordert dic ,,Rekonstruktion der Arbei-
terbewcgung® zu einer ,,Subkultur® | Gegen die Zusammenstcllung solcher
Merkmale der Arbeiterbewegung als Kulturbewegung ist nichts einzuwenden;
entscheidend ist allerdings, ob man, wie die angelsichsische Kultur- und So-
zialanthropologie und ihre Adepten, ,Kultur® als cine Summe mehr oder min-
der disparater Merkmale (primdr Normen und Verhaltensweisen) versteht
oder ob man vom aus den wirklichen Lebensbedingungen erwachsenen sozialen
und politischen Gehalt einer Kulturbewegung ausgeht und auf dieser Grund-
lage ihren Standort im kulturschdpferischen Proze( bestimmt.“®!

Arbeiterklasse und kulturelle Alternatice

Von groBem Einfluf auf dic ,,Subkultur®-Theoric war cine besonders in den
USA betriebene Variante biirgerlicher Soziologie. In ihr wird der Begriff
,,Subkultur” im Sinne von ,Substruktur® gebraucht, bestimmte konkrete Le-
bensbedingungen sind ,,wertfrei” ciner ,,Kultur” gleichgesetze. Diese Sozio-
logie hatte groBen EinfluB auf dic Sozialgeschichtsschreibung. In ibr wird die
totale soziale Differenzierung (und damit die Negation jeder Determination
kultureller Méglichkeiten durch die objektive Klassenzugehorigkeit) bis auf die
Anfinge der Geschichte der Arbeiterbewegung zuriicktransportiect. Kultur
der Arbeiterklasse innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft wird dadurch zu
einem Verhiltnis zwischen relativ sclbstiindigen Gruppenkulturen, zum Bei-
spicl dic der Heimarbeiter, dic der Maschinenarbeiter, die der Landarbeiter
usw. Einc Widerlegung dieser und anderer Vorstellungen von ,,subkulturellen”
Zusammenhingen im Kapitalismus bedarf der Analyse der Beschaffenheit, Ent-
wicklungsgesetze und Triebkriifte der Kuleur der kapitalistischen Gescllschatt
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insgesamt als Ausgangspunkt, denn die Frage nach der Moglichkeit der Exi-
stenz einer oder mehrerer , Subkulturen® impliziert sofort die Frage nach det
»Hauptkultur®,

FaBt man die Kultur der kapitalistischen Gesellschaft als ein einheitliches
Ganzes, als ein vom Kapitalverhiltnis total beherrschtes Beziehungs- und
Wertgefiige, begibt man sich zwangsldufig, bewuft oder unbewuf’t, auf die
Positionen der kulturkritischen Manipulations- und ,,Vermassungs“-Theorie.
Aber auch die ebenso undialektische ,,Atomisierung® der Kultur der kapita-
listischen Gesellschaft in verschiedene ,,Gruppenkulturen® fiihrt, als soziales
Programm formuliert, zwangsldufig ins Fahrwasser sowohl anarchistischer als
auch positivistischer Konzeptionen.

Dic Auflésung in , Teilkulturen® ist Folge unterschiedlicher Sichtweisen auf
aus jeweiligen Lebensbedingungen abgeleiteten verschiedenen Verhaltensan-
forderungen, Interessen und Lebensvorstellungen. Und wirtklich ist es so, daf’
der Begriff ,,Subkultur” immer dann verwendet wird, wenn besondere Be-
dingungen, Verhaltensweisen und Vorstellungen sozialer Gruppen als Gegen-
satz zur ibergreifenden Kultur der ganzen kapitalistischen Gesellschaft hervor-
gchoben werden sollen (,Subkultur® der Jugendlichen, der Studenten, der
Bildungsbiirger, der ,,neuen Arbeiterklasse” usw.) beziechungsweise wenn Be-
zichungsgefiige, ,Metastrukturen”, Wertvorstellungen und Organisationsfor-
men dargestellt werden sollen, die sozusagen die herrschende biirgerliche Kul-
tur nach Meinung dieser Autoren iiberlagern oder Gegen-, Rand- und Sonder-
kulturen bilden (Pop-Kultur, Underground, Clochards, Provos, Kabouter,
Yippies, Wohngemeinschaften, religiése Gemeinden usw.). So wird eine
ganze Reihe durchaus nicht immer gleichgewichtiger Erscheinungen der impe-
rialistischen Gesellschaft mit dem Begriff ,Subkultur” belegt. Seine oft will-
kiirliche Verwendung, die ihm immanente Unbestimmtheit und teilweise
Irrationalitit, die im Begriff mitschwingende Romantik, machen es schwer,
ebenfalls unter Verwendung des Begriffs ,,Subkultur® vorgetragene, ernster zu
nehmende demokratische Alternativprogramme davon konsequent zu unter-
scheiden.

Fragen wir nach den Moglichkeiten einer ,,Subkultur, dann schlieft das ein
die Frage nach den wirklichen Mdglichkeiten bestimmter Gruppen oder ganzer
Klassen, unter kapitalistischen Bedingungen ihre eigene Kultur, mindestens
aber Elemente einer eigenen Kultur auszubilden.

In der Geschichte der kapitalistischen Gesellschaft hat es viele Versuche ge-
geben, solche Gegenkulturen aufzubauen: zunichst in noch unreifen, kapitali-
stischen Verhiltnissen in Form religioser Utopien, etwa die ersten ,,agierenden
kommunistischen Bewegungen® (F. Engels) der Wiedertaufer (Th. Mintzer;
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Kommune von Minster) und der Diggers (Winstanley) ; die ,Insel”, Versuche
der Owenisten, Ikaristen und Fourieristen; spiter in Form , berufsstandischer”
Bewegungen des noch nicht voll zur Klasse fiir sich ausgebildeten Proletariats
(Gesellenbiinde, Berufsverbinde) ; die ersten Versuche gesonderter politischer
proletarischer. Organisationen und Ideologien, die noch hiufig, dem Entwick-
lungsstand " und den bisherigen Traditionen der Klasse entsprechend, als
‘gesonderte, hiufig dogmatisch-sektiererische ,,zweite Kultur des Proletariats”
auftreten (etwa dic Lassalleschen Arbeitervereine in Deutschland, dic kommu-
pistischen Geheimclubs in Frankreich und meines Erachtens die Proletkult-
bewegung in Sowjetrufiland); in der Gegenwart sind es angesichts der gewach-
senen Bedeutung kultureller Faktoren im Klassenkampf unter ,uberreifen®
(Lenin) imperialistischen Bedingungen ganze ,,Kulturrevolutionsbewegungen®
und Vorstellungen kommunikativer autonomer Substrukturen. Die Geschichte
antikapitalistischer Bewcgungen verdeutlicht, dafl es meist kurz vor dem oder
berecits im Proletarisierungsprozef3 befindliche soziale Gruppen und Schichten
sind, die ,,subkulturelle” Konzeptionen und Bewegungen hervorbringen. Ein-
gedenk dieser objektiven Ursachen falite bereits 1971 Arno Klénne ,,Subkul-
tur” als ,,Ausdruck der emotionalen Abwendung von den Verhaltensnormen
des herrschenden Kapitalismus“®?, als ,subkulturelle Realisierung von
Glicksméglichkeiten“®, als ,, Antizipationen nicht-kapitalistischer Gesell-
schaft und Schaffung utopisch-sozialistischer ,,Provinzen® und charakterisiert
sic als ,,typische Verhaltensweise kritisch gewordener Mittelschichtenangehéri-
ger'%. Kloénne kritisiert vor allem den Standpunkt, dafl die ,,6konomischen
Funktionen, auf die sich dieses System stitzt” und dic konkreten ,,Erfahrungs-
moglichkeiten der Irrationalitit dieses Systems... in immer gréflcrem Um-
fangc auBlerhalb der Sphire der Produktion® liegen wiirden, sowie die pau-
schale Verurteilung der ,, Leistungsgesellschaft™: , Kleingruppenhafter Eskapis-
mus in irrationale Teilablaufe bildet hierzu nicht eine ,Gegengesellschaft’, son-
dern nur eine Kehrseite, die das System erst richtig komplettiert.“®

Der Ubergang ins Proletariat und die Annahme der proletarischen Ideologie
durch die ganze Schicht vollzieht sich duflerst widerspriichlich, unterschiedlich
schnell und auf mannigfaltigen sozialen Zwischenstufen. Die auftretende
soziale Desillusionierung, auf Grund des Auseinanderfallens von tradierten
Lebensvorstellungen und -stilen und deren objektiven Grundlagen, gebiert
immer wieder den jeweiligen Schichten entsprechende ,,Zwischenideologien®,
dercn hervorstechendstes Merkmal oft der Versuch ist, so viel wie moglich von
der bisherigen Lebensstellung hiniiberzurctten und neue und alte Lebensbedin-
gungen zumindest crst einmal ideologisch wieder in Einklang zu bringen. Das
ist der Mechanismus der Utopieproduktion (iibrigens auch der Nostalgie). Dar-
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aus leitet sich dann auch die Betonung der Fihrungsrolle der cigenen Schicht
innerhalb der grofen Klasse ab.

Marx, Engels und Lenin haben diesc ,,Zwischenideologien” und die von ihnen
formulierten sozialen Programme und Vorschlige zu praktischen Versuchen
fiir ihre Zeit widerlegt, so die Vorstellungen Proudhons iiber die Einrichtung
von Volksbanken; die von Blanc und Lassalle vorgeschlagencn ,,Produktiv-
assoziationen mit Staatshilfe“; das Programm der ,,Organisation der Arbeit®
von Blanqui; dic Ilusion der ,,Umgchung des Kapitalismus® der Volkstimler;
des ,,direkten Weges der Kulaken in den Sozialismus“ von Bucharin. (Wobei
die Klassiker aber stets den rationalen Kern, die fir den Kapitalismus
bedingte Giiltigkeit und dic cventucllen Moglichkeiten nach dem Sicg der
Diktatur des Proletariats herausarbeiteten.)

Welche ,,Zwischenideologien® die mit det wissenschaftlich-technischen Revo-
lution cinhergehende Proletarisicrung breiter Schichten der Intelligenz und det
Beamten und Angestellten hervorbringt, bedarf eingchenderer Analysen, weil
gewdhnlich die Kulturauffassungen neucr Schichten im Proletariat selbst stets
groBen Einflufl erlangen (in positiver und negativer Hinsicht). Viele der
neucren Autoren versuchen deshalb auch bewuft ihre ,,Gegen™- und ,,Sub-
kultur“-Vorstellungen den Aussagen Tenins iiber die ,zweite Kultur® beizu-
ordnen und von da aus ihren Standpunkt zu bestimmen. Die Leninschen Aus-
sagen werden dabei aber mitunter aus dem historischen Zusammenhang — der
Diskussion der ,,nationalen Frage* und der Kritik des biirgerlichen Nationalis-
mus (Otto Bauer) und biucrlichen Lokalismus — herausgerissen.

Lenin kam es darauf an, nachzuweisen, dal3 nationale Unterschiede gegentiber
dem groBen internationalen Unterschicd zwischen Bourgeoisic und Proletariat
an Bedeutung verlieren. Deshalb finden wir bei ihm solche generellen Formu-
licrungen wic: ,,Es gibt zwei nationale Kulturen in jeder nationalen Kultur. ..
Ebenso gibt es zweierlei derartige Kulturen bei den Ukrainern .. .7

Dicse Aussagen Lenins sind nicht unvermittelt, ohne genaucre Forschungen,
auf dic hochentwickelten imperialistischen Kulturen und dic vorkapitalistischen
Kulturen iibertragbar. Auch Lenins Verwendung des Kulturbegriffes in diesem
Zusammenhang kann nicht ohne weiteres mit der heutigen ausgeweciteten Ver-
wendung identifiziert werden, setzt sich doch hier Lenin unmittelbar mit Otto
Bauers ,,cthischer Konzeption vom Sozialismus® als einer ,,Kulturbewegung®
auseinander. Er setzt dem allgemein-moralischen Kulturbegriff bei Bauer
den richtigen Hinweis auf die Klasscnabhingigkeit von Antworten und Fragen
der Nationalentwicklung und des geistigen Lebens entgegen. Man kann deshalb
sicher nicht von einer ,,Lehre von den zwel Kulturen® sprechen. ,,Zweite Kul-
tur® ist von Lenin vor allem politisch gemeint und bezeichnet das ,,Potential®
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in den ausgebeutcten Massen, die zur Aufnahme einer demokratischen und
sozialistischen Ideologie und zum Zusammenschluft in antikapitalistischen
Organisationen pridestiniert sind. Es geht um die alternativen Ideen und
Otganisationsformen, wenn Lenin schreibt, dafl die Lebensbedingungen der
werktitigen und ausgebeuteten Masse sunweigerlich eine demokratische und
sozialistische Ideologic crzeugen®.$

Die Herausbildung dieser qualitativen Lebensbedingungen der Arbeiterklasse
und die tendenzielle Angleichung (Proletarisierungsprozef8) der Lebensbedin-
gungen anderer sozialer Gruppen an die der Arbeiterklasse schaffe historisch
ncuartige Bedingungen und Méglichkeiten kultureller Entwicklung. Das Kapi-
tal als gescllschaftliches Verhiltnis, und darin bestcht seine historische Pro-
gressivitit, verwandelt alle Produkte und Dicnste in Waren und alle Arbeit
in Lohnarbeit zum Zwecke von Surplusarbeit. Dicse alle Schranken niederrei-
Bende Entwicklung der kapitalistischen Produktivkrifte und Erweiterung der
Bediirfnisse auf Grund ciner sich entwickelnden Mannigfaltigkeit der Produkte
und ihrer Produktion, ciner stets wachsenden Haufigkeit des Produktenaus-
tauschs, der stindigen Einsparung von lebendiger Arbeit und ihre anderwei-
tige Anwendung, also cingeschlossen die Exploitation und den Austausch aller
Natur- und Geisteskrifte, beendigt die lokale und bornierte Entwicklung der
Menschheit und zerstort die ,,selbstgeniigsam eingepfihlte Befriedigung vor-
handener Bediirfnisse und Reproduktion alter Lebensweise*.%9

Massenhatt werden die verschicdensten Gebrauchswerte produziert, um
Tauschwerte zu erhalten, mehr Gebrauchswerte zum Zwecke der Erzeugung
von mehr Mchrwert. Zwar sind die Gebrauchswerte sozusagen »Nebenpro-
dukte” des Profitmechanismus, aber das Kapital treibt gegen den Willen seiner
Funktionire die Lohnarbeit iiber die Grenzen des zur natiirlichen Reproduk-
tion ihrer matericllen Tridger (Arbeiter) Notwendigen hinaus, setzt ,an die
Stelle des Naturbediitfnisses ein geschichtlich erzeugtes . .. und schafft so die
materiellen Elemente fiir die Entwicklung der reichen Individualitit, die eben-
so dllseitig in ihrer Produktion als Konsumtion ist und deren Arbeit. . . als
volle Entwicklung der Titigkeit selbst erscheint“.”’ Diese , materiellen Ele-
mente” (Marx) stehen in engstem Zusammenhang mit den ,,Elementen einer
Alternative zur Kultur im Kapitalismus. Lenin formulierte sogar weiter: , Die
Arbeiter schaffen in der ganzen Welt ihre cigene, internationale Kultur .. ™
Die klassenspezifischen Aneignungsweisen und Verhaltensformen der Arbeiter
sind Ergebnisse der Auseinandersetzung der Arbeiterindividuen mit ihren
Lebensbedingungen. Aber weil die Bourgcoisie sowohl iiber den sozialskono-
mischen ReproduktionsprozeB (und damit iiber die Verwendung des gesell-
schaftlichen Reichtums) als auch iiber die Apparate zur Verbreitung ihrer Kul-
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turauffassung bestimmt, ist innerhalb der relativ einheitlichen, geschlossenen:
Kultur der kapitalistischen Gesellschaft die biirgerliche Kultur die vorherr-
schende. Doch enthalten die Lebensbedingungen der Arbeiter die tiber das
kapitalistische System hinausweisenden Determinanten der kulturellen Ent-
wicklung. Die proletarischen Lebensbedingungen bringen spontan Elemente:
einer Kultur der Arbeiterklasse hervor. Mit der Kultur der Arbeiterklasse ent-
steht ein durch die eigentimlichen Organisationsformen der Klasse bestimm-
tes, institutionell gercgeltes und relativ eigenstindiges Beziehungssystem der
Klassenindividuen zur kapitalistischen Gesellschaft und ihrer Kultur, das die
kapitalistische Kultur insgesamt grundlegend becinfluflt und verdndert (Verge-
sellschaftungsprozef). Den Arbeitern sind durch die Reproduktionsbedingun-
gen der Arbeitskraft innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise historisch-
konkrete Lebensbedingungen und damit Entwicklungsmoglichkeiten vorge-
schrieben, die wiederum solche Wertvorstellungen und Zwecksetzungen erzeu-
gen, dic das crfolgreiche Handeln der Arbeiterindividuen im Rahmen der histo-
rischen Bewegung und Perspektive der Klassc als auch hinsichtlich der Anforde-
rungen der kapitalistischen Gesellschaft insgesamt motivieren und garantieren.
Die Kultur der Arbeiterklasse ist innerhalb der ,zweiten Kultur®, hier ver-
standen als umfassendes, sich auf alle Gebiete des gesellschaftlichen Lebens
erstreckendes, in einer Vielfalt von Bewuftseinsformen und Titigkeiten zum
Ausdruck kommendes und durch die Werktitigen in Organisationen und In-
stitutionen umsetzbares und umgesetztes Gegenkonzept zar Kultur im Kapita-
lismus, die bestimmende Kultur. Andererseits ist es moglich, dafl ,,nichtprole-
tarische® Elemente der ,,zweiten Kultur” in die Lebensweise der Arbeiterklasse
eingchen. Daraus ergibt sich auch die progressive Funktion, die vielleicht diese
oder jene ,subkulturellen Bestrebungen® durchaus haben kénnen. Es besteht
unter marxistischen Kulturtheoretikern noch keine Einigung dartber, wie die
verschiedenen Ebenen, Dimensionen und Entwicklungsstufen der Kultur der
Arbeiterklasse begrifflich ausgewiesen werden konnten und wie sie inhaltlich
bestimmt sind. Gleiches betrifft die Bezichungen zwischen der Gesellschafts-
und der Klassenkultur sowie die der Kulturauffassung der Klasse zu ihrer
Lebensweise usw. Einige Theorctiker haben dafir je gesonderte Begriffe vor-
geschlagen: Arbeiterkultur, Arbeiterklassenkultur, Arbeitersubkultur, prole-
tarische Kultur usw. Auf die historische Herausbildung und Entwicklung der
Kultur der Arbeiterklasse und auf die aktuellen Diskussionen zur Arbeiter-
kultur usw. wird an anderer Stelle noch einzugehen sein.”

Lenin verwies darauf, dafl die Lebensbedingungen der ausgebeuteten Massen
im Kapitalismus unweigerlich Elemente ciner demokratischen und sozialisti-
schen Kultur (sehr heterogen, nicht eindeutig proletarisch bestimmt,
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wesentlich einig im Antikapitalismus) hervorbringen, daf diese Elemente
zweitens zunichst als Bewertung (Ideologie) der biirgerlichen Institutionen
und Ideologie in Erscheinung treten, also drittens gegen die Institutionen,
‘Organisationen und Ideologien der Bourgeoisie, gegen die herrschende
Kultur gerichtet sind (aber eben, solange die 6konomischen Mechanismen
des Kapitalismus noch bestehen, als Element der Kultur dieser Gesell-
schaft); daf} dabei viertens das Proletariat im Biindnis mit anderen Wetk-
titigen scine Ideologie und damit auch Kulturauffassung immer mehr ver-
‘breitet, immer mehr gesellschaftliche Bereiche bewertet von seinen Klas-
senpositionen und in Form von verschiedenen Organisationsformen der
Klasse und der Masse (Partei neuen Typus, Gewerkschaften, Verbinde)
beziehungsweise in Form des Eindringens in bestehende Institutionen und
Organisationsformen (Duma, Konsumvereine, Armee, kommunale Einrich-
tungen, Medien usw.) eine Gegenbewegung, eine Massenbewegung auf-
baut; daf} also fiinftens die Elemente, die Lenin meint, nur zu verstchen
sind und entwickelt werden konnen als Teil der allgemeinen proletarischen
Sache, das heifit einzuordnen und unterworfen sind den Bedingungen des
Klassenkampfes der Arbeiter gegen die kapitalistische Ausbeutung insge-
samt, gegen den biirgerlichen Nationalismus und Individualismus - aber
auch gegen romantische Verwisserung der Schwierigkeit, Langwierigkeit
und Ernsthaftigkeit des Kampfes des Proletariats. Dies ist der Kern einer
antiimperialistischen Alternative, die sich auf alle Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens bezieht: Nur die Arbeiterklasse kann die notige Diszi-
plin, Organisiertheit und BewuBtheit als Klasse aufbringen, die die Voraus-
setzungen bilden, eine Alternative im harten Klassenkampf auch umzusetzen.
Eine antikapitalistische Kultur aller Werktitigen innerhalb der kapitali-
stischen Kultur ist nur moglich, weil die Bourgeoisie ihre fortschrittliche
und kulturtragende Rolle als Klasse verloren hat und die Potenz der Arbei-
terklasse, sich ginstigere Lebensverhiltnisse innerhalb des Kapitalismus zu
schaffen und ihre Kulturvorstellungen schrittweise und partiell umzusetzen,
mit ihrer Verantwortung fiir das Vorantreiben der gesellschaftlichen Produk-
tivkrafte und Bediirfnisse wichst. Ferment dieses Prozesses ist der Anachronis-
mus der kapitalistischen Lohnarbeit. Einziger theoretischer Ausgangspunkt
wirklicher Alternativen ist und bleibt die Tatsache, daB eine Verdnderung der
die Kultur der kapitalistischen Gesellschaft determinierenden sozialékonomi-
schen Mechanismen nur durch eine Anderung der Mechanismen selbst erreicht
werden kann, daB also eine wirkliche Gegenkultur zum Imperialismus, die ja
in den sozalistischen Lindern bereits existiert, den sozialistischen Staat und
die Herrschaft der Arbeiter im Biindnis mit allen Werktitigen voraussetzt.
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Ohne Andecrung des okonomischen Systems — keine mafigebliche Verinde-
reng der Kultur; keine Anderung des gkonomischen Systems — ohne insti-
tutionell gesicherte Macht der Arbciter, ihrer Partei und ihrer Gewerk-
schaften und anderen Organisationen; Anderung der Macht braucht aber
als Voraussetzung die massenhafte Organisierung der Arbeiter und aller
Werktitigen in den kommunistischen und Arbeiterparteien, den Gewerk-
schaften, Verbianden, Einrichtungen und Medien bereits im Kapitalismus;
ohne Einfluf in den Medien, ohne Organisationen, ohne Partei und Ge-
werkschaften und eigene Medien ~ keine Méglichkeit der Verbreitung der
Ideologie der Arbciterklasse, keine kritische Bewertung der kapitalistischen
Gesellschaft und ihrer Lebensbedingungen von proletarischen Positionen;
ohne diese Bewertung, ohnc wachsende Bewuftheit, ohne breite Bewe-
gung — letztlich keine Verdnderung der gesellschaftlichen Verhiltnissc.
Aber trotz der breitesten Bewegung und Bewuftheit bereits im Kapitalis-
mus, trotz aller Starke und Willenskraft der Klasse gilt: Die Klasse ist
noch immer in ihren kulturellen Mobglichkeiten Element der Kultur der
kapitalistischen Gesellschaft — und keine ,subkulturellen Hlusionen® helfen
thr aus dieser Lage.

Alle Erfahrungen bestitigen dic Notwendigkeit einer mehr oder minder
langen Ubergangsetappe, bestitigen, dafl selbst unter Bedingungen der
Diktatur des Prolctariats es mehrerer Etappen der sozialistischen Kultur-
revolution bedarf, die Kultur der Arbeiterklasse voll zur herrschenden zu
machen. Deshalb sollte der Begriff |, Subkultur®, insofern es nicht direkt in
Widerlegung biirgerlicher Konzeptionen und Ilusionen geschicht, vermie-
den werden. ,,Subkulturen® sind Varianten unterschiedlicher Ancignungs-
weisen und Verhaltensformen, die in ihrer Vielfalt dic Kontinuitit und
Einheitlichkeit des Funktionierens des kulturellen Grundmechanismus der
kapitalistischen Gesellschaft sichcrn und erweitert reproduziesen. Als Gegen-
stande der Forschung konnten deshalb angesehen werden:

Erstens: Warum werden im Kapitalismus sich dhnelnde Konzeptionen von
,Sub- und Gegenkulturen immer wieder hervorgebracht, und welche Utrsa-
chen (detailliert, historische Entwicklung, Vermittlungsglieder) haben sic
in den Lebensbedingungen verschiedener sozialer Klassen und Gruppen?
Zweitens: Welche Bezichungspunkte haben diese Ancignungsweisen zut
Kultur der Arbeiterklasse, und welche Bedeutung haben sic fir die Ent-
wicklung der Kultur im Sozialismus?

Die Kulturpolitik der Arbeiterklasse im Kapitalismus ist untrennbarer Be-
standteil der auf Uberwindung und Brechung der Macht des Finanz- und
Monopolkapitals gerichteten  Gesamtpolitik  und  der Wahrnchmung der



Subkultur-Theorien 47

okonomischen, politischen und ideologischen Interessen der Arbeiter. Die-
scr historischen Gesamtaufgabe sind die ,kulturellen Teilforderungen not-
wendig immanent. Gleichzeitig ist ohne Geltendmachung der Positionen
und Interessen der Arbeiterklasse im Schul- und Bildungswesen, in den
Massenmedien und Verlagen, im kiinstlerischen Bereich und anderen eine
breite antiimperialistische Bewegung undenkbar. Aber den herrschenden
Medien kénnen die cigenen Medien nur beschrinkt entgegentreten. Es
bleibt der Kampf in den und um die Medien generell. Dic Beschrankung
auf eigene Medien, um der Gefahr pluralistischer Einordnung zu entgehen,
bedeutet, grofle Teile der Bevélkerung den Medien der Herrschenden zu
iiberlassen. Ahnlich sieht es in anderen Bereichen kultureller Institutionen
aus, zum Beispiel denen der Kunstverbreitung: Ausstellungen, Museen,
Boulevardagitation, Kinos, Theater, Volksfeste, Biirgerinitiativen.
»Subkulturelle” Vorstellungen verdecken diese Tatsache ebenso wie die
Tatsache, dafl der Kampf um dic Medien und die Ausniitzung der eigenen
Medien nicht den sozialen und politischen Kampf in den Tndustriebetric-
ben (gegen Entlassungen, Arbeitshetze, Kurzarbeit, um Mitbestimmung
und menschliche Behandlung) und in den Schlisselpositionen der staat-
lichen Macht der Banken und Konzerne ersetzen kann. Auch die umge-
kehrte Position, Beschrinkung auf Forderungen in den Betrieben, weil hier
letztlich die Macht entschieden werde, auf Verbesserungen der betrieb-
lichen Lebensbedingungen und auf Mitbestimmung, so wichtig diese Forde-
rungen fir die Arbeiterklasse insgesamt sind, ist einscitig; einseitig vor
allem dann, wenn auch hier ,Subkultur” gemacht werden soll, wenn diese
Position mit der Wiederbelebung falsch verstandener syndikalistischer
Rite-Illusionen verbunden ist.”

Gegenwirtig, unter dem Druck zugespitzter sozialokonomischer Wider-
spriiche und zunehmender Streikaktivitit der Arbeiter, gerit die Grund-
these der ,,Neuen Linken“ (die Arbeiterklasse ist nicht mehr revolutionir!)
erstmals massiv ins Wanken unter den ,Linken® selbst. Verschiedene
Standpunkte, auch eindeutig rechtsstehende, werden deutlicher als bisher
artikuliert — allein deshalb sollte die weitere Entwicklung der ,,Subkultur-
Diskussion als Gegenstand kulturtheorctischer Imperialismusforschung ernst
genommen werden.
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