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Am 13. Dezember 2008 soll es endlich geliftet werden, das gro3e Gutachten-Ge-
heimnis tUber 4,4 Mrd. Euro. Fir die ,Kultur-Enquéte" des Deutschen Bundestages
war sie errechnet und dann gezielt in die Medienwelt gestreut worden, diese horren-
de Summe jahrlicher ,Kulturleistungen der Kirchen" in Deutschland.

Nein, man kdénne dazu vorher nichts Konkreteres sagen, alle Gutachten seien unter
Verschluss, aber toll sei es doch wohl schon fiir die Kirchen, die Kulturwelt und die

Politik, diesen Batzen Geld fur Kulturelles vorweisen zu kénnen, mehr als der Bund
fur Kultur ausgibt ...

Ob darin staatliche Zuschiisse und Finanzierungen an die Kirchen mitgezahlt wurden
und wie sich die Summe Uberhaupt zusammensetzt, das werden wir erst erfahren,
wenn alles vorbei ist und der Deutsche Bundestag die ,Kultur-Enquéte” angenom-
men hat. Dann werden alle Gutachten frei gegeben — auch dasjenige, das die 4,4
Mrd. begrindet. Nach Nikolaus und vor dem Weihnachtsmann wird beschert.

Die nachtragliche Frage, ob vielleicht ein Gefalligkeitsgutachten nicht ganz wissen-
schaftlichen, aber um so mehr politisch motivierten Kircheninteressen genigte, wird
zu spat kommen. Der hpd hat auf den 4,4 Mrd. Vorgang bereits umfanglich hinge-
wiesen und das kirchliche Konzept, fiir das sich der ,Deutsche Kulturrat‘ einspannen
lasst, kritisch gewurdigt.

Es geht um grol3e Betrage. Da sind 4,4 Mrd. ein Klacks angesichts zweier Machtfra-
gen im Deutschen Bundestag, vor allem Deutungsmacht-Fragen. Hier wollen sich die
Kirchen in Position bringen und Terrain besetzen. Erstens geht es um Kultur als
Staatsziel im Grundgesetz, verbunden mit der Unterfrage darin nach der ,christlichen
Leitkultur® in dieser mdglichen Staatszielbestimmung. Zweitens geht es um die ,Kul-
tur- Enquéte”, speziell um die ,Handlungsempfehlungen“ und somit mogliche kiunftige
Geldvergabe per Haushalt in Bund, Landern und Kommunen. Staatskirchenvertrage
wie der bevorstehende in Baden-Wirttemberg, sind da nur ein kleiner Baustein im
grof3en kirchlichen Politikgebaude.



Eine Buchprasentation

Auch auf der heutigen einigermal3en schlecht besuchten Pressekonferenz, die der
,Deutsche Kulturrat” in der ,Kulturkirche St. Matthaus* in ummittelbarer Nahe des
Potsdamer Platzes veranstaltete, blieben konkrete Antworten aus. Es ging um das
Biichlein ,Die Kirchen, die unbekannte kulturpolitische Macht* (Inhaltsangabe, Ein-
fuhrung und Anhang hier), hg. und vorgestellt von Olaf Zimmermann, Geschaftsfih-
rer des ,Deutschen Kulturrates®, und Theo Geil3ler, unter anderem Inhaber und Ge-
schéftsfuhrer der ,ConBrio Verlagsgesellschaft®, Herausgeber und Chefredakteur der
-neuen musikzeitung" und anderer Zeitschriften.

Mit auf dem Podium salRen Pfarrer Christhard-Georg Neubert — er ist Kunstbeauf-
tragter der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz und
Direktor der ,Kulturstiftung St. Matthaus“ — sowie Prof. Dr. Dr. Thomas Sternberg,
MdL, Direktor des ,Franz-Hitze-Hauses" Munster und Kulturpolitischer Sprecher des
Zentralkomitees der Deutschen Katholiken. Vor allem ist Sternberg Sachverstandiger
in der Enquéte-Kommission Kultur.

Das vorgestellte Buch selbst (Titel im Anhang) ist letztlich ein Nachdruck der Beitra-
ge in ,politik und kultur®, der Zeitschrift des deutschen Kulturrates, Ausgabe 5/6
Herbst 2006.

In den insgesamt 35 Beitrdgen wird das Thema Kultur und Kirche von verschiedenen
Seiten sowohl beleuchtet als auch besonders gelobt. Das Engagement der Kirchen
in der kulturellen Bildung, in der Kunstférderung, in der Auslandskulturarbeit wird so
dargestellt, wie es die Amtskirchen sehen. Der Kulturrat Gbernimmt sozusagen diese
Sicht. Die Publikation fragt, welche Kulturbedeutung die Kirchen in einer weitgehend
sakularisierten Gesellschaft haben und ob sie Uber den Ort flr ein weltliches Ereignis
hinaus Orte fur Religion und die Heranfihrung von Menschen an Religidses sein
konnen. Gerade deshalb geben die Kiinstler, die ums Wort gebeten werden, Gber ihr
Verhaltnis zu Religion und zur Kirche als einer Heilsgemeinschaft und einem Anbie-
ter von Kulturprogrammen Auskunft.

Zwar wurde in der Einladung anfutternd darauf verwiesen, dass einige ,Bischofe der
Katholischen Kirche ... zurzeit die aktuelle gesellschaftspolitische Debatte [polarisie-
ren]. Zu diesen Bischofen zahlt auch Joachim Kardinal Meif3ner [sic!] mit seinen Aus-
sagen zum Richter-Fenster im Koélner Dom sowie zur Einweihung des Neubaus des
Erzbischéflichen Kolumba-Museums in KdIn. Kardinal Meil3ner [sic!] macht sich fur
eine Riickkehr zur Verbindung von Kult und Kirche stark. Seine AuBerungen, dass
das Richter-Fenster auch in einer Moschee Platz finden konnte und dass die Kultur
mit der Gottesverehrung einhergehen misse, um keinen Schaden zu nehmen, ha-
ben flr Empdrung gesorgt.” (Der Herr heif3t Meisner.) Doch sind das Buch und war
die Pressekonferenz stark von einer Atmosphare der Konfliktlosigkeit gepragt, nicht
von einer Debatte um kulturpolitischen Gegenwind zur Aufklarung und Kunstfreiheit.

Das Problem mit den 4,4 Milliarden

Der Geschaftsfuhrer des Deutschen Kulturrates, Olaf Zimmermann, hatte schon in
der Einladung betont und auf der Pressekonferenz wiederholt: ,Die Kirchen sind un-
bestritten eine kulturpolitische Macht. Ihre Kulturférdermittel betragen immerhin 4,4
Mrd. Euro im Jahr, das sind 20% ihrer Einnahmen aus Kirchensteuern und Vermo-



genserlosen.” Zwar leitet er aus dieser enormen Summe die Frage ab, wie mit dieser
Macht umgegangen wird. ,Verleiht diese Macht Souveranitat im Umgang mit der Au-
tonomie der Kunst oder wird sie dazu genutzt, um Einfluss auf die Kunst zu nehmen?
Und wie wirken sich solche Debatten schlie3lich auf die Kulturvermittiung aus?* Doch
blieben klare Antworten auf Fragen nach der 4,4 Mrd-Summe und deren Berechnung
wie Herleitung offen.

Erstens: Warum wurde eine so hohe Summe utberhaupt addiert? Um die immer noch
~unbekannte* kulturelle Leistungskraft der Kirchen zu dokumentieren und ins rechte
Licht zu riicken, so die Antwort in verschiedenen Variationen. Dabei wird dann sach-
te angedeutet, dass die Hohe der Summe schon jetzt einige Begehrlichkeiten derje-
nigen weckt, die meinen, Kirche solle sich auf ihr seelenpflegerisches Hauptgeschaft
konzentrieren.

Tatséachlich ist Kultur ein widersprtichliches Feld, auf dem ,Heilskirche* und ,Kultur-
kirche* (siehe den Ort der Pressekonferenz) vielleicht letztlich nicht mehr klar unter-
scheidbar sind. So kdnnte der kollektive Steuerzahler durchaus auf die Idee kom-
men, entweder der Kirche inre besonders privilegierte Position als KdOR zu entzie-
hen, weil sie ja ,nur" Kultur macht wie andre auch, oder man macht jede Oper zu ei-
ner solchen privilegierten Kérperschatft, weil sie in gleicher Weise wie die Kirchen
Kultur pflegt.

Eine Frage nach mdéglichen Konsequenzen auch in Sachen Kultur-, statt Kirchen-
steuer wurden kurz und bindig im Namen der Religionsfreiheit und der kirchlichen
Rechte gegenuber ihren Mitgliedern verneint.

Zweitens: Wenn 4,4 Mrd. Euro 20 % der Einnahmen aus Kirchensteuern und kirchli-
chem Vermdgen ausmachen (100 % waren 22 Mrd.) und die Kirchensteuer nach-
weislich 8 Mrd. betragt, so ist eine Frage, aus welchem Zins bringenden Vermégen
realisieren sich dann die 14 Mrd., von denen 4,4 Mrd. fur Kultur ausgegeben wer-
den? Das ergébe geschatzt zwischen 200 und 280 Mrd. Euro Kirchenvermdgen, aus
dem die 0.g. Zinsen kommen, die fur Kultur verwendet werden.

So einfach kdnne man dies nicht sehen, so der Tenor der Antworten, sondern es wa-
re das Grof3e und Ganze zu betrachten (Geil3ler: ,Zahlen sagen wenig"“). — Das heif3t
Ubersetzt: Die 20 % sind Pi mal Daumen geschatzt und der Bezug auf Kirchenver-
mdogen ebenfalls.

Drittens: Wie kommen dann aber die 4,4 Mrd. zustande? Man sei nicht umhin ge-
kommen, so Olaf Zimmermann, auch ,fiktive Grél3en” einzustellen, z.B. Gelder zu
schatzen, die man in christlichen Kindergéarten fur kulturelle Bildung ausgebe. Das
heil3t doch aber nichts anderes als schénrechnen. Wenn es, wie zu vermuten steht,
bei diesen 4,4 Mrd. Euro gar nicht um Summen richtigen Geldes geht, sondern (min-
destens auch) um Leistungen in Geldwerten ausgedriickt, dann kann kinftig jeder
Karnickelziichterverein seine Kulturbedeutung hochrechnen. — Warten wir das Gut-
achten ab.

Abschlie3end noch ein Frage samt Antwort: Warum kommt, wie zu erwarten steht, in
der ,Kultur-Enquéte” muslimische Kulturarbeit oder die von weltanschaulichen Verei-
nigungen nicht vor? Sie kommt tatsachlich nicht vor, lautet eine Antwort. Sie sei mar-



ginal gegenuber der kirchlichen. Wer das anders sehe, konne ja in der Enquéte Min-
derheitsvoten einriicken.

Fragen Uber Fragen ...: Wer ist in unserer modernen Kultur Minderheit? Liegt nicht in
den Minderheiten die kulturelle Kraft des Neuen? Ist das nicht besonders forderwr-
dig?

Der Krug geht so lange zu Wasser, bis er bricht. Irgendwann ist das Malf3 voll und
das Glas lauft Gber. Jetzt ist der Punkt erreicht, wo dazwischen zu rufen ist, weil die
Kulturanmalung des organisierten Christentums in unserem Land zu nerven beginnt
....und weil der missionarische Eifer des Geschéftsfuhrers des ,Deutschen Kulturra-
tes”, Olaf Zimmermann, diese ehrenwerte, seit mehr als einem halben Jahrhundert
bestehende Einrichtung in Misskredit bringt, weil er sie als Kirchenlobbyist nutzt — ein
Kommentar zum gestrigen hpd-Artikel ,Der 4,4 Milliarden Euro Coup™:

Herrn Zimmermanns Mission

Herr Zimmermann sieht in Religion Kultur und in Kultur Religion. Er kann das nicht
mehr ganz auseinander halten. Das Durcheinander, wirde es Realitat, hatte Folgen:
Werden wir demnachst in sadkularen Kulturtempeln auf mehr betende Menschen sto-
Ren, die in Gemaldegalerien den sakralen Charakter einiger dort ausgestellter Altare
bzw. Jesus- oder Engel-Bilder fir sich religios entdecken, etwas frommer noch, als
Bazon Brock dies schon gesehen hat? Wird es davor einen extra Platz zum Beten
geben oder — wie im Berliner Olympiastadion reserviert flr Christen — einen speziel-
len Raum? Wie sollen wir es halten mit Zeugnissen muslimischer oder heidnischer
Kultur? Sollte am Museumseingang der Tauf- und Konfirmationsschein vorgezeigt
werden, ehe jemand zu bestimmten Werken Zugang erhalt?

Wie sagte doch der Geschaftsfuihrer des ,Deutschen Kulturrates®, Olaf Zimmermann,
.die evangelische Kirche kénne auf einen gemeinsamen kulturellen Kernbestand zu-
rackgreifen und durch Kultur Zugang zu Kirche erdffnen: 'Kultur kann und sollte zu
einem Schlissel werden, mit der Kirche in Kontakt zu kommen.” Angebote der kultu-
rellen Bildung konnten bislang kirchenfremde Menschen erreichen ... Dabei hingen
kulturelle und religiése Bildung eng zusammen, denn viele Werke der Malerei, der
Literatur, der Kirchenmusik und Architektur setzten entsprechende religidse Bildung
voraus.“

Mehr, der Sprecher des ,Deutschen Kulturrates” kann es noch viel Grundsétzlicher
(wie bereits gestern im hpd-Artikel zitiert): ,Wer vor Ort religiose und weltliche Kultur
der Breiten- und Hochkultur erleben will, wer Kinstler kennen lernen will, wer den
interkulturellen Austausch erleben will, muss wissen, dass der Gang in die Evangeli-
sche Kirche am Ort erfolgreich sein wird.”

Herr Zimmermann, Kunsthandler von Beruf, betétigt sich seit einigen Jahren zuneh-
mend als Handler in evangelischen Religionssachen, geradezu als Missionsberater.
Der ,Deutsche Kulturrat®, der Spitzenverband bundesdeutscher Kulturverbande
(nicht nur der Geschéftsfuhrer, laut Ankindigung) ist Gast beim ,31. Deutschen



Evangelischen Kirchentag" am kommenden Wochenende in KdIn. Der Herr Zimmer-
mann erklart dort am Donnerstag Abend im Gurzenich, so der Titel des Podiums,
dass Kreativitéat als ,gottlicher Wesenszug des Menschen” gesehen werden kann.
Am Tag danach, nachmittags in Halle 11.2., redet er mit, wie die Zusammenhange
zwischen Musik und Predigt zu sehen sind. Er berat die Kirche in beiden Fallen in
Sachen Religion, mehr noch: in Sachen Kulthandlungen.

Kunst als Lobpreis

Sakulare mussen nicht dartber belehrt werden, in Kirchen Kunst zu sehen. Wenn sie
Kirchen besichtigen, dann zumeist der Kunst wegen. Selbstredend gibt es in Kirchen
grol3e Kunst (und ziemlichen Kitsch, wie in anderen Kulturh&usern auch). Sakulare
wissen um den sakralen Gebrauch dieser Kunst in Kirchen. Was ihnen ein schones
Madonnenbild ist, ist Glaubigen in einer Kirche ein anbetungswiirdiges Heiligenbild,
vor dem sie schon mal auf die Knie fallen, sich bekreuzigen oder eine Kerze anzin-
den. In Museen ist solches Verhalten bislang wenig beobachtet worden. Noch. Doch
wenn man Herrn Zimmermanns Uberlegungen zu Ende denkt, dann steckt doch in
jeder Kunst zumindest etwas Religion — wenn nicht gar Kunst tiberhaupt als Aus-
druck religiosen Erfahrens begriffen wird: Gott erfahrt, wen Kunst ergreift. Auf zur
.Kreativwerkstatt mit Gebet und Lobpreis®.

Wenn es sich hier um die Privatansicht eines theologisierenden Kunstwissenschaft-
lers handeln wirde, geschenkt ware dem Urheber seine Meinung. Er spricht aber im
Namen einer Organisation. Und da sich seine Ansichten sehr wohl einordnen in eine
strategisch-gesellschaftspolitische Initiative der christlichen Kirchen, sind vier Anmer-
kungen notig.

Renaissance der ,klassischen® Kulturpolitik

Wir sind Teilnehmende an der Wiederkehr klassischer Kulturpolitik. Das hat die ,Kul-
turpolitische Gesellschaft* nur noch nicht gemerkt. Wer begegnet uns just heute auf
der Startseite der Homepage der ,KuPoGe*" — Herr Professor Sternberg.

Als im 19. Jahrhundert Kultusministerien (erstmals in Preuf3en 1817) gegriindet wur-
den, war der Kircheneinfluss auf staatliche Belange, besonders auf Unterricht, Wis-
senschaft und Kunst noch grof3 und der Staat widmete viel Energie auf die Regelung
der aul3eren Kirchenangelegenheiten.

Zwar sind hier und heute die Kirchen nicht mehr so méchtig wie friher, zumal der
grof3e Bereich der Medien hinzugekommen ist, Uberhaupt der Markt mit Sinn- und
Unterhaltungsgutern. Auch ist gegenwartig zu fragen, welche Bestandteile unserer
Kultur noch christlich bzw. als von christlicher Herkunft im Alltag erkennbar sind.
Doch was wir beobachten ist, dass sich Religion und Kirchen nicht Gber mangelnde
Wahrnehmung und finanzielle Stitzung von Seiten des Staates beklagen kdnnen. In
welchen 6ffentlich-rechtlichen Gremien und welchen staatlichen Kommissionen sit-
zen keine Kirchenvertreter? Es ist doch eher so, dass mehr Wahrnehmung nétig wa-
re hinsichtlich der schon jetzt erfolgenden Zahlungen tber die ,Kultus“-Zuwendungen
hinaus.

Kulturpolitik begann, als sich der Staat zu Beginn des 19. Jahrhunderts klar wurde,
dass seine ,Culturpolizey” (so hiel3 das tatsachlich) mehr zu verwalten hat als &uliere



Kirchensachen und Interventionen in christlichem Interesse. Kulturpolitik entstand,
als sich demokratische Kréfte regten, als tber Freiheit der Kunst von Staat und Kir-
che, tUber Mittel und Zwecke von Kunst offentlich gestritten wurde. Das ,Weimarer
Kartell", der Bund freidenkerischer Buinde, entstand um 1900 als ,Kulturpolitische
Gesellschaft* gegen den Einfluss der Kirchen. Das gibt zu denken.

Staatsziel Kultur

Kultur verstarkt religios zu denken und Religion kulturell zu vermarkten ist keine
staatsferne Veranstaltung. Zwei Ereignisse verweisen auf strategische Uberlegun-
gen. Da ist zum einen die bevorstehende ,Kultur-Enquete” des Deutschen Bundes-
tages, die garantiert — da werden Wetten angenommen — einen Kirchenteil haben
wird, eine einseitig christliche Sammlung von Vorschlagen, was Staat tun kdnnte,
Kirchenkultur zu befordern.

Diese Enquete und der Kirchenteil darin machen aber nur dann richtig Sinn, wenn
das zweite Ereignis mitgedacht wird — die beabsichtigte Einfligung von ,Kultur” in den
Kanon der Staatsziele, also ins Grundgesetz. Fur Kultur sind schliel3lich alle. Aber
welche Kultur soll es denn sein, bitteschon, die nicht nur férderwirdig ist, sondern
dem Staat ein Ziel gibt? Die Kultur — was ist das? Schaut man in die aktuellen politi-
schen Programmdebatten, fallt auf: Es ist besonders eine Partei, die CDU, die klar
sagen kann, was sie mit Kultur meint: Leitkultur, selbstredend gedacht als christlich-
abendlandische.

Dialektik des Kulturprotestantismus

Niemand kann sagen, er oder sie ware Uberrascht worden. Wir beobachten das Wie-
deraufleben von ldeen des Kulturprotestantismus als Konzept ,kultureller Diakonie*
seit einigen Jahren. Der Vorgang ist ja Teil der Renaissance der ,Inneren Mission®,
deren Produkt die ,Diakonie“ vor fast einem Jahrhundert war. Herr Wichern, der gro-
3e Reformator der preul3ischen Zuchthauser und Erfinder der ,Inneren Mission® lasst
ebenso grufRen wie Bischof Kettelers ,Caritas”. Wie sagte schon der Berliner Armen-
arzt Thimmel 1827: ,durch Anlegung neuer Kirchen und Fundierung ... durch Missi-
onare, welche vielleicht hier ebensoviel als unter den Sudsee-Insulanern zu bekeh-
ren bekdmen*, solle man den Zustadnden der Armut und der sittlichen Verrohung ab-
helfen. — Im Innern missionieren lautet der Auftrag.

Hinter dem Vielen, zu dem Bischof Huber und Kardinal Lehmann fast taglich ihre be-
deutenden Ansichten abgeben, sogar zu Tugenden anderer Leute, steht — wie schon
bei Wichern und Ketteler — eines: Christliche Kultur ist gut fir Deutschland. Konfessi-
onsfreie kommen in solchen Kulturprogrammen sowieso nur als Objekte vor. Sie gel-
ten — zitiert wird nach der Buchfassung ,Raume der Begegnung®, S.78ff) als ,ent-
kirchlichte* oder gar (im Osten Deutschlands) als ,gottvergessene* Menschen, die zu
missionieren sind.

Kirche und Welt begegneten sich im urspringlichen Konzept des Kulturprotestantis-
mus im 19. Jahrhundert in der Kultur als der neuen Form der Spiritualitéat. Die Thea-
terauffuhrung wurde sozusagen als Andacht mit anderen Mitteln gesehen. Und der

religiose Mensch suchte sein Bedurfnis nach Erhebung und Gefiihl auch in Formen



der Kultur. Ziel war die Symbiose von Kultur und Glaube, unter Inkaufnahme einer
Relativierung der Bibel und der Kirche.

Die offizielle Kirche lehnte deswegen dieses Konzept ab. Doch als Teil einer Ge-
samtstrategie sind Teile davon heute wieder verwendbar. In ,Rdume der Begegnung”
ist das Konzept bereits seit 2002 zu besichtigen: Religion ist nun selbst
Begegnungsfeld. Kulturelle Phdnomene wie Selbsterfahrung, Rituale und Legitimati-
on der politischen Ordnung werden als notwendig religios und damit auch als kultur-
politische Felder bestimmt: Eidesformel, Festkalender. Die Kirche akzeptiert die Off-
nung zur Sakularitat, fasst die Formen aber als ,zivilreligiose” mit den Praxisfeldern
Gedenkkultur, Kunst, Jugendkultur, Bildung und Wissenschaft, Medien, Sport und
Spiel, Alltag und Sonntag. Darum geht es. Das setzt Herr Zimmermann im Team mit
anderen um.

Ambivalenzen

Die Umsetzung dieses Konzeptes ist fur die Kirchen aber eine zweischneidige Sa-
che, bereitet durchaus strategische Probleme. Zum einen ergibt sich aus dem Kon-
zept ganz grundsatzlich die Frage nach der Zukunft der (historisch bedingten) Privi-
legierung von Kult- gegenuber Kultureinrichtungen. Wenn sich Kirche ins kulturelle
Fahrwasser begibt, sakularisiert sie sich nicht nur weiter. Sie wird noch starker als
Kulturvereinigung wahrgenommen wie andere Kulturbiinde und -vereine auch. Wa-
rum soll sie dann nicht auch als solche behandelt werden?

Gleichbehandlung fir alle — unabhangig von Mitgliederzahlen. Oder bekommen
deutsche Opern und Theater ihr Geld nach Mitgliedern ihrer Freundeskreise? Und
was den christlichen Kulturvereinen gegeben wird, das wollen auch die muslimischen
und humanistischen. Was unterscheidet die Inszenierung eines Kirchentages von
einem Popfestival, einen Gottesdienst von einem Ritual auf einer anderen Bihne?
Wer bekommt wie viel fir was?

Innenkirchlich — zum anderen — wird sich die evangelikale Kritik verstarken, in beiden
Kirchen mit inren Beamtenapparaten. Denn was wird staatlich gestiitzt? Kann noch
dem Kult dienen, was die Allgemeinheit bezahlt und damit ,entheiligt* hat? Ist es
noch ein Gottesdienst, wenn man dort Schlager singt? Wem gehort eigentlich diese
oder jene Madonna? Und gehdren nicht die Museen entsakularisiert nach dem Mot-
to: Gebt uns unsere Heiligenbilder wieder!

Neue Geldquellen erschliel3en

Zurtick zum Ausgangspunkt: Lassen wir die Kirche im Dorf und offen fir religionsbe-
durftige Glaubige wie fur kunstinteressierte Unglaubige — und die Museen frei von
sakralen Handlungen. Achten wir auf die erworbenen Eigentumstitel, was wem ge-
hort, wer wem Zugang gibt und wer darauf zu sehen hat, dass nichts wegkommt.
Womdglich kommen die Kirchen, wenn denn alles Kultur ist, Arbeitsplatze sichert,
den Tourismus fordert usw. auf die famose Idee, den Landern die Kosten fur die heu-
te notige Sicherheit anzudrehen.

Bis jetzt ist die Regelung, fragen wir die Fachleute, so: ,Die katholische Kirche und
die evangelische Kirche in Deutschland regeln jeweils fur ihren Bereich in eigenen



Datenschutzanordnungen die Videolberwachung. Die Regelungen in der Anordnung
Uber den kirchlichen Datenschutz (KDO) der katholischen Kirche und das Daten-
schutzgesetz der Evangelischen Kirche in Deutschland (DSG-EKD) sind zum § 6b
des BDSG praktisch inhaltsgleich.*

Wenn, was in den Kirchen ist und in den Zimmern der Priesterschaft, zur Kunst oder
zum Denkmal oder zum Erbe erklart wird — jedes Votivbild, jeder Kirchenchor, jede
Ambone, jeder Martyrerknochen, jede Bibel lter als hundert Jahre, jeder alte Opfer-
stock und jeder neue liturgische Gebrauchsgegenstand ... — dann gehdrt das mit zur
Aufgabe staatlicher Kulturpflege und zum staatlichen Schutz von Kulturgtern. Das
hatten die Vorfahren im Dienste des Herrn aber wirklich schon 1803 beim ,Reichde-
putationshauptschluss” beachten kdnnen. Aber auch das Staat-Kirche-Verhaltnis
bendtigt ab und zu Innovationen.

Nachtrag

Die Polizei Sachsen meldet: ,Bevorzugtes Diebesgut bei den insgesamt 1.970 Dieb-
stahlen in/aus Kirchen und kirchlichen Einrichtungen waren Bargeld und Geldbdrsen
...". Daraus zu folgern, Kirchenbesuch sei gefahrlich, ist genauso seltsam wie die Mit-
teilung, Kunst sei Religion.



