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Pluralistische Religionspolitik

Das Anwachsen der Gruppe der Konfessionsfreien und das Hinzukommen des Islam
unterziehen die deutsche Religions- und Weltanschauungsfreiheit einer Prifung, die
zu einem reformierten Religionsrecht flihren sollte, das kein herkdmmliches Staat-
Kirchen-Recht mehr sein kann. So die Tendenz von Hans Markus Heimann im
vorliegenden Buch. Seine Vorschlage haben eine gewisse Nahe zu denen des HVD,
den der Autor aber wahrscheinlich gar nicht kennt. Eine grof3e Distanz zu
Jlaizistischen Puristen” durchzieht die Publikation.

Hans Markus Heimann (Jg. 1968) ist Juraprofessor an der politisch einflussreichen
Verwaltungshochschule des Bundes. Er hat ein gut lesbares Buch Uber
Deutschlands Religionsverfassung geschrieben und spricht darin historisch
gewachsene Konflikte wie die Staatsleistungen seit 1803 und den Religionsunterricht
ebenso an wie ganz neue, etwa die Burka-Frage. Deutschlands Religionsverfassung,
so Heimann, wird gepragt durch ein ,grundsatzlich sakulares Staatsverstandnis®
(S. 23), das an einen ,staatskirchlichen Uberhang“ (S. 32) gefesselt ist. Beides ergibt
sich aus dem Grundgesetz, interpretiert durch die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts.

Bei Bewertungen des Alten wie des Neuen kann ein ,allein christliches oder
abendlandisches Verstandnis von Religion ... nicht maRgeblich sein“ (S. 53). Bei
religibsen Symbolen in staatlichen Raumen (vgl. S. 91 ff.), Schulgebeten (vgl.
S. 95 ff.), ja sogar in Sachen Militdrseelsorge (vgl. S. 97 f.) sieht der Autor dringen-
den Handlungsbedarf entsprechend dem Neutralitatsgebot des Grundgesetzes. Ein
Kopftuchverbot im o6ffentlichen Dienst ware grundgesetzwidrig (vgl. 107). Anders
liege die Situation bei Nigab und Burka. Sie seien zwar ebenfalls nicht zu verbieten,
aber, wenn man von religiosen Grunden absehe und solche nicht anfihre, seien
Einschrankungen in bestimmten Bereichen angezeigt (6ffentlicher Dienst).

Wenn das Schéchten religios plausibel begriindet werde, habe Religionsfreiheit den
Vorrang. Ahnliches gilt fiir Beschneidungen von Jungs, nicht aber von Madchen (vgl.
S. 116 ff.). Glockengeldut und Muezzinruf gehéren in die Rubrik LA&rmemission. Das
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Kirchenasyl stelle die Akzeptanz des Rechtsstaates infrage (vgl. S. 120 f.).
Religionsgemeinschaften als Koérperschaften des o6ffentlichen Rechts seien ,eine
Chimare: Sie kdnnen sich des o6ffentlichen Rechts bedienen, ohne Teil des Staats zu
sein“ (S. 142). Der Status sei veraltet und gar nicht nétig.

In Sachen ,Blasphemie® zeige sich noch das 19. Jahrhundert und die GUberwundene
Bindung des Staates an Religion: ,Es spricht viel dafur, dass § 166 StGB gegen das
Grundgesetz verstolt® (S. 132 f.). Weniger kritisch féallt seine Sicht auf die
Theologischen Lehrstihle aus (vgl. S. 204 ff.), die er nicht aus dem Kanon der
Wissenschaftsanbieter entlassen mochte, auch, weil er ,die Einrichtung
islamwissenschaftlicher Lehrstihle und Studiengange in Deutschland trotz vieler
damit verbundener Schwierigkeit [fUr] sinnvoll“ halt (S. 208). In seine Argumentation
flieRt seine Uberzeugung ein, dass eine reformierte Religionsverfassung ,ohne eine
gewisse Weiterentwicklung im Islam hin zu einer sékularen Orientierung nicht zu
gehen® scheint (S. 203).

Heimann dekliniert die einzelnen Konfliktgebiete als Reformaufgaben durch. Nicht
ganz schlissig sind dabei die Ausfiihrungen zum kirchlichen Arbeitsrecht. Dieses sei
zwar problematisch, entspreche aber der Rechtsprechung des EGMR. Man werde
sehen, wie sich kinftig das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen und die
Koalitionsfreiheit der Arbeitnehmer zueinander verhalten (S. 121 ff.). Das Problem
des erzwungenen Kircheneintritts bei Monopolstellungen des kirchlichen
Arbeitgebers behandelt Heimann nicht, wie Uberhaupt ostdeutsche Besonderheiten
vernachlassigt werden, obwohl gerade sie Reformnotwendigkeiten aufzeigen in
einem weitgehend religionsfernen Umfeld. Bei der Kirchensteuer betont Heimann,
dass dieses schlief3lich allen Gemeinschaften offen stiinde, aber er Ubersieht, dass
hier der Staat fur die Kirchen nicht nur die ,Vereinslogistik“ betreibt, letztlich kirchliche
Aufgaben wahrnimmt, sondern auch in der andauernden Verfolgung von
.Kirchensteuerflichtigen“ in der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-Schle-
sische Oberlausitz geradezu kriminalistischen Eifer entfaltet.

Der Autor unterbreitet zahlreiche Losungsangebote, die sich durch Erfahrungen mit
verwaltungsrechtlichen Vorgangen auszeichnen und dadurch Praktikabilitdt ge-
winnen. Dabei betont er immer wieder, dass der Staat Gesetze bendétige, die auf
seiner unbedingten Neutralitédt ful3en, davon geleitet werden und diese starken.
Letztlich sei nicht der Staat ,multireligios”, wie der Buchtitel behaupte, sondern die
Gesellschaft (vgl. S. 17). Aber um die Herausforderungen an den Staat zuzuspitzen,
spricht Heimann vom ,multireligidsen Staat".

Wie sehr sich der Staat bei Werturteilen und Sinnvorgaben zuriickhalten miusse,
exemplifiziert der Autor streng sékular am Ethikunterricht. Seine Position wird vielen
Sékularen allerdings missfallen, weil er das Problem konsequent zu Ende denkt: Der
Staat durfe keine Werteerziehung betreiben, kdnne aber, ausgehend von der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung, Wertediskussionen auch in staatlichen
Schulen beférdern, unter Beachtung, dass das Grundgesetz keine Sammlung von
Glaubensartikeln sei (S. 172). Er dirfe dies allerdings nicht als ,Ersatzunterricht® fir
das Fach Religion (S. 177).

Da Toleranz eine ,Verhaltenstugend® (S. 46) sei und ,kein Schlissel zur staatlichen
Bewaltigung multireligiéser Konfliktlagen® (S. 37); und weil der Staat auf dem Feld
der religios-weltanschaulichen Bekenntnisse ,nicht Gesinnungen, sondern nur Taten



sanktionieren® (S. 43) kdnne, entwickelt Heimann ein Programm der Pluralitat. Darin
denkt er die ,Konfessionsfreien“ eher passiv. Sie nehmen zwar an Zahl standig zu.
Sie erreichen — teilweise gestutzt auf Befunde von fowid — nahezu ein Drittel der
Bevolkerung. Das stelle ,das traditionell freundliche Verhaltnis der Bundesrepublik
zur Religion infrage® (S. 11). Und: ,Die rechtlichen Strukturen sind also auf ihre
Legitimitat hin zu untersuchen” (S. 13). Insbesondere Erziehungsziele wie ,Ehrfurcht
vor Gott* usw. seien ,mit dem Grundgesetz nicht vereinbar® (S. 88). Aber: Die
.Konfessionsfreien“ treten nicht als handelndes Subjekt in Erscheinung.

Die ,Konfessionsfreien®, so ist der Heimann-Text zu lesen, der diesen Begriff nicht
benutzt, sind im Gefluge der Sinngebungen, Gesinnungen und Glaubenswelten
weltanschaulich nicht verifiziert. Sie agieren schon gar nicht als Gro3gruppe in den
Strukturen, die das Verhaltnis von Staat und Religion im Grundgesetz regeln. Fir sie
gelte vor allem die negative Religionsfreiheit, darunter das Geschutztwerden vor
Religion (vgl. S. 64 f.). Das habe allerdings traditionell ein geringeres Gewicht als die
positive Religionsfreiheit. Als Inhaber von Weltanschauungen unterscheiden sie sich
von Religionen durch den von ihnen zuriickgewiesenen transzendenten Bezug (vgl.
S. 55 ff.). Weltanschauungen seien wie Religionen geschitzt und diesen zwar
grundsatzlich gleichgestellt. Jedoch gabe es aufseiten der Weltanschauung nur etwa
37.000 organisiert tatige Personen, zu wenig, um Relevanz zu bekommen (vgl.
S. 18). Das ist eine freundliche, aber wohl richtige Zahl, gestitzt auf Thomas
GrolR3bdlting, Der verlorene Himmel, 2013, S. 185 (so auch REMID u.a.).

Die Konfessionsfreien profitieren zwar allgemein von der Neutralitat des Staates.
Auch sei der Staat verpflichtet, die ,Paritat nach der zahlenmaRigen Relevanz einer
Religion in der Bevdlkerung® (S. 30) zu bertcksichtigen. Aber: Sie kommen im
Grundgesetzkontext  nicht gesondert vor, im Gegensatz zu den
.Religionsgesellschaften®, womit vor allem die Kirchen gemeint sind. Diese verlangen
nun von den neuen Akteuren ,Kirchenformigkeit, wenn sie am ,Privilegienbindel*
beteiligt werden wollen.

Zu den Neuen rechnen vor allem die Muslime. Uber sie herrsche Klarheit, dass der
Islam eine Religion sei und die Glaubigen entsprechende Gemeinschaften bilden. Es
gelte das Prinzip der absoluten Religionsgleichheit (vgl. S. 88 f.). Man kénne von
ihnen nicht verlangen, wie Kirchen zu werden. Dem Staat sei sogar wegen des
Trennungsgebotes verboten, so etwas zu beférdern. Entsprechende Versuche seien
letztlich verfassungsfremd. Also misse der Staat, der kein laizistischer sei, missten
vornehmlich die Lander den Muslimen etwa beim Religionsunterricht entgegen
kommen, wenn die Muslime diesen tUberhaupt selbst wollen. Der Staat kbénne aus
grundgesetzlichen Erwédgungen nicht von sich aus diesen initiieren (vgl. S. 164). Mit
Religionsunterricht dann auch noch eine bessere ,Integration® erreichen zu wollen,
widerspreche ebenfalls dem, was der Staat diurfe und Zweck des Religionsunterrichts
ist.

Der von Heimann detailliert unterbreitete Vorschlag, ,religiose Vereinigungen®
(hinzufigen ware: und ,weltanschauliche®) zu grinden, die der ,Religionspflege® ihrer
naturlichen Mitglieder dienen (vgl. S. 182), als ,Religionsunterrichtsgesellschaften®
(S. 183 f.) auf diesem Feld wie Religionsgesellschaften zu behandeln, ist auch fir
humanistisch orientierte Konfessionsfreie interessant und wirde z. B. den HVD
entlasten, quasi als ,Konfession®, wie Kirche, aufzutreten: ,‘Religionsgemeinschaft’ in
Art. 7 Abs. 3 GG sollte also in einem weiten Sinne verstanden werden, gleichsam als



‘Religionsunterrichtsgemeinschaft’. Hierunter fallt auch ein religioser Verein, der in
Ermangelung sonstiger organisatorischer Strukturen eines Bekenntnisses flr die
Einrichtung schulischen Religionsunterrichts eintritt und zumindest hinsichtlich des zu
vermittelnden Lehrstoffes ein homogenes Bekenntnis unter seinen Mitgliedern
aufweist.” (S. 180)

Heimann entfaltet auch, wie das staatliche Eingriffs- und Aufsichtsrecht gestaltet
werden koénnte und dass diese ,Religionsunterrichtsgesellschaften® berechtigte
Anspriche hatten (bekommen sollten) hinsichtlich ihrer Universitatsanbindung bei
der Ausbildung von Lehrern.

Das Berlin-Brandenburger HVD-Schulfach ,Humanistische Lebenskunde® ist
Heimann unbekannt und es scheint wie bei anderen sehr weit westlich angesiedelten
Autoren entweder mal wieder eine Verwechslung mit dem Brandenburger Fach LER
(Lebensgestaltung, Ethik, Religionskunde) vorzuliegen oder Unkenntnis (vgl. S. 168).

Heimann legt in seinem Buch ,Neutralitatsausnahmen® dar (vgl. S. 34 f.) und halt mit
seiner Kritik an ,Religionsvertragen®, fur ihn ,vordemokratischen“ Ursprungs, nicht
zuruck. Er sieht darin ,kein geeignetes Regelungsinstrument mehr fur das Verhaltnis
von Staat und Religion“ (S. 216, 217). Es versteht sich, dass dieser kritischen
Position auch seine Haltung zu den Staatsleistungen folgt (vgl. S. 154 ff.). Diese
Zahlungen seien nicht mehr vermittelbar, vielmehr der Ablésungsauftrag des
Grundgesetzes sei ein Kern der deutschen Religionsverfassung. Ausgehend von den
Landern seien entsprechende Initiativen geboten. Eine 15 oder 20 Jahre dauernde
Ubergangszeit sei denkbar.

Von diesen klassischen Staatsleistungen grundsatzlich zu unterscheiden waéren
allerdings die Subventionen fur Offentliche Aufgaben, etwa fir den
Religionsunterricht, die freie Wohlfahrtspflege oder andere Felder. Allerdings sieht
Heimann auch hier Reformbedarf. So ,muss sich die staatliche Seite fragen lassen,
ob die Tragerauswahl in der freien Wohlfahrtspflege fur eine religios nicht mehr
homogene Bevdlkerung modifiziert werden muss.” (S. 162) Doch kann man diese
freien Trager, sei es in Form weiterer sakularer oder auch islamischer Anbieter,
ebenfalls nicht ,erfinden®. Weitere Schritte in Richtung Pluralitat setzten eben auch
bei den ,Sakularen® dienstleistungswillige Vereine voraus, die z.B. der
Humanismuspflege dienen. Fir einen schulischen Weltanschauungsunterricht gilt
dies adaquat.
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