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Vorwort
Ethische Kultur als Programm

Der in den gegenwértigen Debatten iiber Ethik und Religion schwer ver-
dauliche Titel dieses Buches Aus der Ethik eine Religion machen folgt dem
Verstindnis eines Grofiteils der Anhéngerschaft der deutschen ethischen
Kulturbewegung um 1900. Es handelt sich sogar um die Kurzfassung eines
Zitats des Soziologen Ferdinand Tonnies, eines Mitbegriinders der Deut-
schen Gesellschaft fiir ethische Kultur (DGEK), aus dem Jahre 1893: ,,Wir
wollen es einmal versuchen, aus der Ethik selber eine Religion zu machen,
aus ihr ganz allein.*! )

Eine solche Absichtserkldrung transportiert ein Verstindnis von Reli-
gion, wie es den Zeitgenossen selbstverstindlich schien, auch den meisten
Akademikern. Der Begriff Religion erfasste nicht nur das Glaubenssystem
im engeren Sinne, sondern auch dessen gesellschaftliche Daseinsweise, die
abgeleiteten Wertvorstellungen und daraus begriindeten Verhaltensnormen.
Wer behauptete, nichtreligiés zu sein — an sich damals schon schwer ver-
standlich —, stand au3erhalb der Kultur, galt als kulturlos.

Eine Mehrheit der Griinderinnen und Griinder behauptete aber 6ffent-
lich, Ethik solle die kiinftige Kultur prégen, sie ganz allein. Man konne
Ethik nicht allein aus religiosen Quellen ableiten. Sie selbst zu einer Re-
ligion zu machen, schloss nun allerdings ein, Bediirfnisse zu befriedigen,
die bisher von den Religionsgesellschaften abgedeckt wurden. Das betraf
auch Rituale und Hilfepraktiken. Auf eigene Rituale, so meinten einige,
konne verzichtet werden, es geniige, aus der Religion geistig auszutreten.
Dass man selbst eine ethisch begriindete Wohlfahrtspraxis aufbauen miisse,

1 Ferdinand Tonnies: Ethische Cultur und ihr Geleite, S. 17. — Die Literaturan-
gaben in den Fullnoten dieses Buches erscheinen meist in gekiirzter Form. Die
vollstdndigen Angaben sind in der Bibliographie zu finden.
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meinte eine Mehrheit, woraus sich eine praktische, Konfessionen libergrei-
fende Humanitit entwickelte, mit einer Tendenz zum Humanismus. Eine
zeitlang herrschte sogar die Gewissheit, dass diese Projekte die Kraft ent-
falten konnen, eine gesellschaftliche ethische Kultur zu konstituieren.

Die 1892 gegriindete Gesellschaft wollte eine ,.ethische Kultur®, die
Gesellschaft und Staat zunehmend prégt. Sie zielte auf einen Systemwan-
del. Das Adjektiv ,,ethisch* schloss zwar ein, dass es noch weitere Kulturen
gibt. Das wurde aber nicht grof} erdrtert, schon gar nicht programmatisch,
weil man auf Einheitlichkeit zielte. Diese ,,ethische Kultur hatte nur eine
,unethische* als Gegensatz. ,,Unethisch® war, was erstens den (so nahm
man an) wissenschaftlich erarbeiteten Kriterien widersprach und zweitens
der Ganzheit schadete. Religion sei nicht mehr in der Lage, diese Geschlos-
senheit zu garantieren.

Religion als Kultur zu denken, war Anfang der 1890er Jahre nicht all-
gemein. Der deutsche Begriff davon unterschied Kultur von Zivilisation,?
wihrend in England und den USA, den Ursprungsldndern der ethischen
Kulturbewegung, das Zusammendenken beider Kategorien iiblich war.
Die amerikanische Herkunft des Begriffs ,,ethische Kultur®, die wortliche
Ubersetzung von ,,ethical culture®, und die Subsummierung bisher zur Re-
ligion gerechneter gesellschaftlicher Phinomene unter eben diese Katego-
rie, fithrte in der DGEK erstaunlich schnell zur Akzeptanz.

So bekam der Verein einen fiir das damalige Deutschland ungewohn-
lichen Namen. ,,Ethische Kultur” folgte formal dem amerikanischen Vor-
bild, das ,,Sittlichkeit“ und ,,Lebensweise” ins Verstédndnis einbezog und
,,Bildung* darin verortete, ohne dass es dazu im Griindungsvorgang oder
danach eine groBere theoretische Debatte dartiber gab, welche Konsequen-
zen daraus folgten. Erst 1894 beantwortete Friedrich Jodl bei einem Vor-
trag in Prag die Frage Was heift ethische Kultur?’

Er sprach von Fertigkeiten und Einrichtungen, Bediirfnisbefriedigung,
Anlagen und Fahigkeiten, Wohlfahrt und Gliickseligkeit. Doch blieben
seine Thesen ohne groBe Resonanz, besonders ohne Riickwirkung auf das
Religions- und Kulturverstdndnis in der ethischen Bewegung selbst — wohl
auch, weil er sie 1895 verlieB. Der Anlass dafiir war ein Grundsatzstreit
tiber die Frage, wie sozial die ethische Kultur sein sollte. Der Hauptiniti-
ator der Vereinsgriindung Georg von Gizycki verfolgte das Konzept einer
,,sozialen Ethik* mit Anklidngen an die zeitgenossische Sozialdemokratie

2 Vgl. Georg Bollenbeck: Bildung und Kultur.
3 Vgl. Friedrich Jodl: Was heif3t ethische Kultur? — Vgl. Dok. 7.
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und Anleihen bei August Bebel sowie der angelsichsischen Moraltheorie.
Mit der Abkehr davon nach dem frithen Tod Gizyckis versank auch dessen
Idee einer weit verstandenen sozialen Kultur regelrecht in der Versenkung.

Gegen den Begriff ,,ethische Kultur* als Programm und eine eigene
(stets beschrdnkte) Bildungs- und Sozialarbeit als Vehikel, sie zu erzeu-
gen, und besonders deren unbedingte Neutralitdt in Religionsfragen, wand-
te sich Tonnies 1899 in einer Krise des Vereins vehement — und ein Jahr
spiter verlieB er ebenfalls die DGEK, blieb ihr aber zeitlebens verbunden.
Tonnies stellte den Namen des Vereins grundsétzlich infrage, weil es un-
moglich sei, dass ein Verein dieses Programm umsetzen kénne. Seine Ar-
gumente blieben, wie noch gezeigt wird, weitgehend unverstanden, wohl
weil es vorher und danach keine Debatte iiber die Konsequenzen des Be-
griffs ,,ethische Kultur® gab. Das traditionelle deutsche enge Kulturver-
stdndnis blieb wirkméchtig.

Daran dnderte auch die 1908 in Miinchen erschienene Schrift von Franz
Miiller-Lyer Phasen der Kultur und Richtungslinien des Fortschritts we-
nig. Sie machte zwar im Umfeld der ethischen Bewegung Furore, weil sie
als soziologische Offenbarung kiinftiger Kulturbeherrschung galt. Es war
allerdings mehr eine Deduktion als eine mit der Realitét verbundene So-
ziologie. Aber ,,Kulturbeherrschung® imponierte und traf auf offene Ohren
in der DGEK.

Erst weitere vier Jahre nach dem Erscheinen von Miiller-Lyers Buch,
genau am 16. Dezember 1912, wird der gerade zum Vorsitzenden gewihlte
Rudolph Penzig einen Vortrag halten, in dem er zum Umdenken in Kul-
turfragen auffordert. Der Referent sprach jedoch bezeichnenderweise nicht
in einer Veranstaltung der DGEK, sondern er hielt die zehnte seiner sonn-
tagnachmittéiglichen Laienpredigten, diesmal als Festvortrag Zur Feier des
25jdhrigen Bestehens der Humanistischen Gemeinde in Berlin. Die Rede
erschien zwar noch im gleichen Jahr unter dem Titel Das kommende Heil
der Menschheit im Verlag fiir ethische Kultur,* doch hielt wohl schon der
schwiilstige Titel davon ab, darin einen konzeptionellen Neuansatz zu se-
hen. Ein solcher wird im gleichen Jahr von Wilhelm Bérner in Wien vor-
gestellt, als Programm ethischer Kultur als einer weltlichen Seelsorge. Das
wird in der DGEK mit Interesse registriert, allerdings nicht rezipiert.

Die Unentschiedenheit im Umgang mit dem eigenen Vereinsnamen
spiegelt sich logischerweise, weil den Quellen folgend, in der vorliegenden

4 Vgl Rudolph Penzig: Das kommende Heil der Menschheit. — Horst Groschopp:
Rudolph Penzig, S. 100 ff.
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Studie. Es wird aber versucht, der jeweiligen Intention des Akteurs bzw.
der Akteurin auf die Spur zu kommen und eine Interpretation anzubieten,
die das historische Wollen mit dem spiteren Gewordensein verbindet.

Urspriinglich wurde von den Autoren der nun vorliegenden Publikation
eine Gesamtdarstellung unter dem Titel ,,praktischer Humanismus* ange-
strebt. Es zeigte sich aber bald, dass die ethische Kulturbewegung breiter
und unerforschter war und nach wie vor ist, als in einem Buch mit einer be-
grenzten Seitenzahl dargestellt werden kann. Auch sind die Verbindungen
zu den vielféltigen Diskursen liber Humanismus noch ungeniigend aufge-
arbeitet. Das Ergebnis ist ein Werk, das weitere Untersuchungen erleich-
tern soll, auch zu einer Geschichte des sozialen Liberalismus. Der umféing-
liche Forschungsbericht, die Bibliographie und vor allem die Archiv- und
Quellenstudie sollen das Weitergraben erleichtern.

Um den vorliegenden Text zu entlasten, wurde darauf verzichtet, das in
den Publikationen Weltliche Schule und Lebenskunde sowie der Biographie
von Rudolph Penzig als Atheist, Freimaurer und Humanist im Alibri Verlag
bereits Vorgelegte hier einzubinden, so sehr die Liicken sichtbar werden,
eben weil Rudolph Penzig eine Zentralfigur nicht nur der DGEK war, son-
dern der gesamten deutschen Freidenkerei. Zudem war die ethische Kul-
turbewegung von Beginn an international. Das in dem Abschnitt Interna-
tionaler Bund dazu Gesagte kann nur ein erster Ausflug sein. Besonders
bediirfen die Verbiande in Osterreich und der Schweiz sowie die Geschichte
der Muttervereine in den USA und England einer tieferen Wiirdigung.

Das vorliegende Buch will zugleich Verbindungen andeuten, wie sich
die Ideen des Humanismus am Ausgang des 19. und beginnenden 20. Jahr-
hunderts in der ethischen Kulturbewegung spiegeln, wie auf Debatten im
Vormirz von 1848 zuriickgegriffen wird und in welcher Themenbreite sich
die Diskurse iiber ,,Humanitdt* entfalteten, inklusive ihre starke Abgren-
zung von den zeitgendssischen Vorstellungen iiber das Militir und iiber
~Rassen“ und die Hinwendung zu ihrem jeweiligen Gegenteil, einem prag-
matischen Pazifismus und den universellen Menschenrechten.

Die bis 1990 vorfindliche Verankerung der Freidenkerei in der sozialisti-
schen Arbeiterbewegung baute einige Hiirden auf, nicht nur die Aneignung
des Humanismus betreffend, sondern auch hinsichtlich der Aufarbeitung
der Geschichte der sozialliberalen ethischen Kulturbewegung. Sie bewegte
sich zwischen den nationalen und den sozialistischen Bestrebungen.

Die heutige Praxis humanistischer Organisationen ist sich ihrer Erb-
schaften und Traditionen wenig bewusst. Erst seit ihrer zunehmenden
Distanz zu einer sdkularistischen Freidenkerbewegung und zu deren Ge-
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sellschaftszielen und Politik deuten sich hier einige Anderungen an, exem-
plarisch ablesbar an der Renaissance des Begriffes ,,Seelsorge* als einer
zutiefst weltlichen Angelegenheit.

Eine wichtige Erkenntnis der Autoren betrifft den nicht einfach verges-
senen, sondern regelrecht bis vor Kurzem unterdriickten Ursprung huma-
nistischer Sozialarbeit in einer sich nach 1892 6ffnenden jiidischen Wohl-
fahrt. Es steht zu hoffen, dass sich nach der Lektiire dieses Buches auch
die Zahl der Personen vergrofert, die 6ffentlich starker gewiirdigt werden
sollten, und dass sich die deutsche Erinnerungskultur dieser Vergangenheit
positiv zuwendet — und von der Verleumdung Abschied nimmt, diese Kul-
turbewegung sei von atheistischen und idealistischen Triumern und von
,2Humanitdtsduselei“ geleitet gewesen.



